8 Afs 32/2007 - 60

Spis 8 Afs 32/2007 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 21/2007 a pod touto spisovou
znackou bylo rozhodnuto takto:

8 Afs 21/2007 - 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce R.
M., zastoupeného JUDr. Pavlem Hruskou, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 11,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, Stép{mské 28,
o kasacnich  stiznostech ~ Zalobce proti rozsudkim ~ Méstského ~ soudu v Praze

ze dne 27. 12. 2000, ¢j. 6 Ca 155/2005 — 32, ¢j. 6 Ca 148/2005 — 30,
¢j. 6 Ca 151/2005 - 31, ¢j. 6 Ca 149/2005 — 31, ¢j. 6 Ca 152/2005 — 29,
¢j. 6 Ca 153/2005 — 33, ¢j. 6 Ca 154/2005 — 33, ¢j. 6 Ca 158/2005 — 33,

¢j. 6 Ca 159/2005 — 34, ¢j. 6 Ca 157/2005 — 33, ze dne 30. 11. 2000,
¢j. 6 Ca 156/2005 - 32 a ze dne 27. 12. 2006, ¢j. 6 Ca 150/2005 — 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiZnosti se zamitaji.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladG fizeni o kasaCnich

stiZznostech.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 14.3.2005, ¢&. FR-2584/13/05, ¢&. FR-2590/13/05,
FR-2588/13/05, FR-2589/13/05, FR-2587/13/05, FR-2586/3/05, FR-2585/13/05,
FR-2582/13/05, FR-2581/13/05, FR-2583/13/05, FR-2580/13/05, a ze dne 10. 3. 2005,
&. FR-9174/13/04, Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnutim (dodate¢nym
platebnim vyméram) Finan¢niho tfadu pro Prahu 10, kterymi byla zalobci doméfena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2002 (35.533 Kc¢), 4. ctvrtleti 2003
(35.207 K¢), 2. étvrtled 2003 (40.166 K&), 3. ¢tvrtlet 2003 (35.334 K&, 1. ¢tvrtleti 2003
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(33.293 K&), 4. étvrtleti 2002 (33.720 K¢), 3. étvrtleti 2002 (32.470 K¢), 4. étvrtleti 2001
(33.960 K¢&), 3. étvrtleti 2001 (34.196 K¢), 1. étvrtleti 2002 (32.460 K&), 2. étvrtleti 2001
(20.053 K¢), 1. étvrtleti 2001 (31.597 K¢).

Zalobce se Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze doméhal zrueni shora
uvedenych rozhodnuti Zalovaného. Svij navrh odavodnil zejména tim, Ze spravce dané
v dodatecném platebnim vyméru nestanovil vysi dané¢ na vstupu a nemohl tak zjistit
vyslednou danovou povinnost ve smyslu § 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®).
Spravce dané tim, ze stanovil dan podle pomticek u dané na vystupu a u dané na vstupu
neuznal zadny narok na odpocet, zkombinoval postup dokazovanim a postup podle
pomucek.

Krajsky soud zaloby zamitl a sva rozhodnuti odavodnil nasledovné.
Zéakladni naleZitosti dodate¢ného platebntho viméru je ve smyslu § 46 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dle jen ,,dafovy
fad®), uvedeni dodatecné vymeéfené danové povinnosti, tj. rozdilu mezi dani puvodné
vyméfenou a dani stanovenou. V daném pfipadé¢ doslo na zakladé vysledkia danové
kontroly pouze ke zméné zakladu dané za uskutecnéna zdanitelna plnéni se zakladni
sazbou dan¢ a dané na vystupu, proto jsou v dodatecném platebnim vyméru uvedeny
na fadku 445 pouze tyto zmény. Uveden je taktéz rozdil mezi ptivodné vyméfenou dani
a dani stanovenou. To neznamena, ze spravce dané pfi vypoctu neuznal zadny narok
na odpocet dané na vystupu nebo ze dan na vstupu byla stanovena dokazovanim. Spravni
spis obsahuje tfedni zaznam, z néhoz je patrny postup spravce dané pfi stanoveni dané
podle pomucek a zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ jako pomucku pouzil udaje z danového
pfiznani odvolatele. S ohledem na § 31 odst. 5 daniového fadu nelze vyloucit moznost,
aby jako pomucka byly vyuzity i udaje, které ma spravce dané k dispozici ze samotné¢ho
danového pfiznani. Skutecnost, ze nebyly zménény ddaje o dani na vstupu za piijata
zdanitelna plnéni, neznamena, ze by narok na odpocet nebyl vibec uznan. Z ustanoveni
§50 odst. 5 danového fadu vyplyva, ze odvolaci organ v ramci odvolacitho fizeni
nehodnoti to, jaké pomucky spravce dané pouzil; pfihlizi vSak k tomu, zda bylo
respektovano ustanoveni § 46 odst. 3 dafiového fadu. Zalovany v odévodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané¢ ve prospéch zalobce pouzil pofizovaci cenu
nahradnich dild, oleji a pneumatik bez marze a stanovil nizsi pocet odpracovanych hodin
oproti zakoniku prace. Pfihlédl tedy ke skutecnostem, jez pro dafovy subjekt znamenaly
vyhodnéj§i posouzeni. Zalobce navic v Zalobé neuvadél konkrétni skute¢nosti, k nimz
spravce dané nepiihlédl a neuplatiioval je ani v daniovém fizen.

Krajsky soud déle uvedl, ze v tomto piipadé nelze vychazet z vymezeni zakladnich
pojmu dle § 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a neni rozhodné ani ustanoveni § 14 cit.
zakona. Definice dle § 2 cit. zakona se vztahuji k pojmoslovi uzivanému zakonem o dani
z pfidané hodnoty. Ustanoveni § 14 cit. zakona by mohlo byt vyuzito pfi stanoveni dané
dokazovanim. Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze pfi dodate¢cném vymeéfeni dané
podle pomticek mél spravce dané u kazdého zdanitelného plnéni stanovit zaklad dané
a z téchto vypoctenych zaklada dané pak stanovit dafiovou povinnost. Tento postup neni
mozny pravé proto, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim.
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Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudky méstského soudu
vcasnymi kasacnimi stiznostmi opirajicimi se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. a domahal se zruseni napadenych rozsudkda.

Stézovatel méstskému soudu predevsim vytkl nespravné posouzeni pravni otazky
nalezitosti dodate¢nych platebnich vymérta. Dle jeho nazoru jsou neplatné, nebot’
neobsahujf vSechny zdkonem stanovené nalezitosti a udaje (§ 32 odst. 8 a § 46 odst. 1 a 4
danového fiadu). Vadu spatfuje v tom, ze jimi nebyla stanovena vyse dané na vstupu,
bez niZ nelze stanovit vyslednou danovou povinnost. Spravce dané¢ musi stanovit, jak dan
na vstupu, tak dan na vystupu, nebot’ pfedmétem danové kontroly byla i dan z pfidané
hodnoty na vstupu i vystupu. StéZovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 179/01 a IV. US 359/05 a rozsudek Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2004,  ¢j. 1 Afs 19/2004 - 67. Daéle tvrdi, ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, nebot’ vychazi ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise,
nebot’ ze spravniho spisu neni zcela zfejmé, jaké pomucky byly pouzity — konkrétné
ze by jako pomtcka poslouzil jakykoliv udaj z daniového pfiznani. Soud toto tvrzeni vzal
za prokazané pouze z tvrzeni zalovaného.

Diéle namita vadu fizeni pfed financnimi organy, jiz spatfuje v neseznameni
s ufednim zaznamem, jez obsahuje zptsob stanoveni dané¢ podle pomucek. Ze zpravy
o danové kontrole vyplyva, Zze dan byla stanovena podle pomucek, avsak bez blizsi
specifikace, tedy bez uvedeni odkazu na tufedni zaznam. Vzhledem k tomu, Ze s timto
ufednim zaznamem nebyl seznamen, nemohl se kvalifikované vyjadfit k vysledku danové
kontroly a ke zpusobu jeho zjisténi. Obdobné nebyl ani seznamen se zjiSténymi
okolnostmi, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt a nemohl se k nim ani vyjadiit.
Tim doslo k porusen{ jeho zakladnich prav, pficemz odkazuje na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 359/05 a TV. US 360/05.

Dalsi namitkou broji proti ufednimu zaznamu, nebot’ ten nema zakonem
stanovené nalezitosti, tedy nemél byt soudem pouzit jako dikaz. Chybi v ném udaj dle
§ 13 danového fadu, konkrétné odkaz na zdroj informace uvedené v zaznamu. Navic
je tento ufedni zaznam nevérohodny, nebot’ pokud by skutecné byl vyhotoven dne
2. 6. 2004, pak by byl citovan v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Zaznam je vsak
datovan 2. 6. 2004, tedy stejnym datem jako zprava o provedené danové kontrole,
v niz je jiz uvedena vyse dométované dané. Z logiky véci vsak meél tento dfedni zaznam
byt vyhotoven difve ¢i byl vyhotoven dodatecné. Z toho vyplyva, ze zaznam nemcl
zakladni zakonem stanovenou nalezitost, tj. spravné datum vyhotoven.

Stézovatel je pfesvédcen, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a divody
nepfezkoumatelnosti spatfuje v tom, ze se soud spokojil pouze s tvrzenimi Zalovaného,
aniz by tato tvrzen{ méla oporu ve spise; nevyplyva z néj, jakym zpisobem soud hodnotil
provedené diukazy — v pfipadé ufedniho zaznamu soud uvedl odkaz na néj, avsak
nezrekapituloval jeho obsah a nezhodnotil jej a pouze uvedl tvrzeni Zalovaného. Dale
soud uvedl, Ze pfi pouziti pomucek se vychazelo z urcitého pruméru, avsak tento prameér
nebyl nikterak konkretizovan, obdobné¢ i v piipadé praméru za celé kontrolované obdobi.
Rozsudek se odvolava na ufedni zaznam, ktery vsak nenf blize specifikovan datem ¢i jinou
zakonnou nalezitosti.



8 Afs 32/2007 - 63

Namita 1 nespravné posouzeni pravni otazky nutnosti aplikace § 2 a § 14 zdkona
o dani z pfidané hodnoty. V kontextu obsahu Zalob stézovatel touto namitkou broji proti
tomu, ze spravce dané stanovil v rozporu s§ 14 odst. 1 cit. zakona pouze sumafte
danovych zakladt a dani na vystupu, coz je v rozporu s pozadavkem na stanoveni zakladu
dané podle pomucek; pfi uréeni obsahu tohoto pojmu je tfteba vychazet pravé z § 14 odst.
1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Postup spravce dané je navic v rozporu s § 31 odst. 5
danového fadu v souvislosti s § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Z uvedenych
ustanoveni zakonu vyplyva, ze spravce dan¢ mél stanovit zaklady dané, nikoliv dhrny
zakladi dan¢ a znich dovozovat danovou povinnost. Pokud jsou v daném piipadé
z vécného hlediska rozhodujici skute¢nosti zjisténé pfi danové kontrole, pak rozhodujicim
hmotnépravnim pfedpisem vztahujicim se na danou problematiku je zakon o dani
z pfidané hodnoty. Na podporu svého zavéru argumentuje tim, ze kazdé danové
rozhodnuti musi obsahovat i odkaz na piislusny hmotnépravni predpis.

Stézovatel v zavéru svych kasacnich stiznosti uvadi, ze ,,opétovné namita veskeré
namitky a skutecnosti uvedené vjeho zalobé¢ ze dne 10.5.2005 proti rozhodnuti
zalovaného s tim, ze tyto namitky a skutecnosti ¢ini nedilnou soucasti i této kasacni
stiznost1®.

Zalovany ve svjch vyjadfenich k namitané neplatnosti dodateénych platebnich
vyméra uvedl, ze vsouladu s § 31 odst. 5 danového fadu byl za dafiovou povinnost
povazovan soucet puvodné vyméfené dané podle danového pfiznani a c¢astky uvedené
v dodatecném platebnim vyméru. Timto zpusobem je stanovena i dan na vstupu.
Z divodu puvodniho vyméfeni, které se dodatecnym platebnim vymérem nerust,
lze vyméfit pouze rozdil oproti ptvodni znamé danové povinnosti, tj. nemusi vzdy dojit
ke zméné dané na vstupu.

K neseznameni stézovatele svyhodami vjeho prospéch a nevérohodnosti
ufedniho zaznamu zalovany sdéluje, Ze stézovatel zadné vyhody ve svij prospéch
neuplatnil a spravce dané¢ se zabyval jen vyhodami, jez vyplyvaly z jeho zjisténi. StéZzovatel
mél moznost vyuzit institutu nahlizeni do spisu a seznamit se s obsahem ufedniho
zaznamu. Pokud by ufedni zaznam v dany den neexistoval, spravce dané¢ by nemél
podklad pro vystaveni dodate¢ného platebniho vyméru. Ustanovenim § 46 odst. 2
danového fadu se stanovuje povinnost, ze z vyméfovactho spisu musi byt patrno, podle
jakych pomucek spravce dané postupoval. Zakon nestanovuje, ze tyto udaje musi byt
patrny z ufednfho zaznamu. Navic 1 tento tfedni zaznam je v souladu s § 13 danového
fadu a obsahuje skute¢nosti vztahujici se ke zjisténim spravce dané a odkazuje se v ném
na zdroj informaci — oznacen{ vyzvy a protokolu o ustnim jednani a je datovan
a podepsan.

Co se tyce aplikace § 2 a § 14 zakona o dani z pfidané hodnoty, stéZzovatel
chaoticky spojil jednotliva ustanovent cit. zakona. Ustanoveni § 14 odst. 1 pfedmétného
zakona upravuje vypocet dané v pifpade, kdy cena za zdanitelné plnéni neobsahuje dan.
V daném pitipad¢ spravce dané nestanovoval dan za jednotliva zdanitelna plnéni, nebot’
nepostupoval dokazovanim, ale za pouziti pomucek. Vymezeni zakladnich pojmu v
§ 2 cit. zakona je v dané véci nepodstatné. Danova povinnost dle § 31 odst. 5 danového
fadu se tyka vsech druht dani, jejichz sprava podléha tomuto zakonu.
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Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 21/2007 - 56, spojil
stézovatelovy kasacni stiznosti ke spole¢nému fizeni s tim, Ze nadale budou vedeny

pod sp. zn. 8 Afs 21/2007.

Nejvyssi spravnf soud uvazil o davodech vyslovné uvedenych v kasacni stiznosti
(vazan rozsahem i divody kasacnf stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) nasledovneé:

Ze spravnich spist Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 2.3.2004 byla
u stézovatele zahajena danova kontrola, jejimz pfedmétem byla mj. dan z pfidané hodnoty
za obdobi od 1. ¢tvrtleti roku 2001 az do 4. ¢tvrtlet! roku 2003 véetné (protokol spravce
dané ¢j. 73956/04/010931/0802). Nasledné byl stézovatel dne 16.4.2004 vyzvan
(¢j. 142842/04/010934/6629) k prokizani skute¢nosti dle § 31 odst. 9 danového fadu,
tedy k pfedlozeni dukaznich prostfedku prokazujicich spravnost skutecnosti uvedenych
v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za kontrolovana obdobi zaméfené
na dan na vystupu (zejména pouziti nakoupeného materidlu — nahradnich dila a oleju;
prokazani spotfeby nakoupeného materialu a vykazanych hodin na jednotlivé opravy
k jednotlivym vydanym fakturam, vykazy prace zaméstnancu, zakazkové listy atd.). Dne
30. 4. 2004 stézovatel predlozil vyjadfeni k uvedené vyzvé a spravce dané mu sdélil,
ze soucty na zaznamech pro danové ucely jsou rozdilné od udajia uvadénych
v jednotlivych danovych pfiznanich a ze tyto udaje nesouhlasi ani v nové vypracovanych
evidencich; pfi této pfilezitosti byl stézovatel dotazan na vysvétleni téchto rozdilt.
Stézovatel k tomu uvedl, ze zfejmé vznikla matematickda ¢i Gcetni chyba a ze nemuze
dolozit zadné dodaci a montazni listy a ani zaznamy o praci zaméstnanci (protokol
¢j. 165891/04/010934/6629). Dne 2.6.2004 byl stézovatel seznimen se zprivou
o danové kontrole (¢. 134333/04/00934/6629), jejimz zavérem bylo, ze vzhledem
k pocetnim nepfesnostem a nedolozeni veskerych podkladt prokazujicich spottebu
nakoupeného materidlu v souvislosti s uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim, proto spravce dané musel pfistoupit ke stanoveni
danové povinnosti podle pomicek dle § 31 odst. 5 danového fadu. Ve zpravé
je k jednotlivym kontrolovanym obdobim vy¢islena puvodni daniova povinnost a domérek
dan¢. Pribéh projednani zpravy je zachycen v protokole (¢j. 198760/04/010934/6629)
z t¢hoz dne a dle jeho obsahu nebyly vzneseny zadné navrhy ani namitky. Soucasti
spravnfho spisu je taktéz ufedni zaznam ze dne 2.6.2004 nadepsany jako divod
stanoveni danové povinnosti v souladu s § 31 odst. 5 danového fadu (...), jehoz obsahem
je zpusob, resp. postup, stanoveni dané z pfidané hodnoty na vystupu podle pomucek
ajeho pfilohu tvofi tabulka s vypocty pro jednotliva ctvrtleti kontrolovaného obdobi.
Posléze byly vydany dodatecné platebni vyméry k jednotlivym obdobim, v nichz byla
domeéfena dan z pfidané hodnoty. V téchto vymérech je na fadku 445 uvedena castka
uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou, na fadku 451 vypofadani dané na
vystupu, na fadku 652 celkovy soucet dan¢ na vystupu a na fadku 780 zména danové
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitku nespravného posouzeni
nalezitosti dodatecnych platebnich vyméra. Vychazel pfitom z ustanoveni § 32 odst. 7
danového fadu, podle kterého chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich
nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo odavodnéni
v pfipadech, kdy je zakon pfedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani,
ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéfi spravce
dané, ktery rozhodnuti vydal. Udaje, které ustanoveni § 32 odst. 2 cit. zakona povazuje
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za zakladni, jsou nasledujici: oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci, pfipadné i cislo platebntho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které
je dnem vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim
pravnich pfedpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také castku
a ¢islo actu piislusné banky, na néjz ma byt castka zaplacena, lhita plnéni, pouceni
o mistu, dobé¢ a formé podani opravného prostfedku s upozornénim na pfipadné
vylouceni odkladného ucinku a vlastnoruc¢ni podpis povéreného pracovnika spravce dané
s uvedenim jména, pfijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem;
tuto nalezitost lze nahradit zaru¢enym elektronickym podpisem pracovnika a jeho
kvalifikovanym certifikatem.

Danovy fad v § 32 uvadi, jaké zakladni nélezitosti musi obsahovat rozhodnuti
vydané v danovém fizeni, a zminuje rovnéz duasledky jejich absence. Chybéjici pouceni
o moznosti podani opravného prostfedku v rozhodnuti nebo jeho vady ma za nasledek
prodlouzeni lhuty pro uplatnéni tohoto prava a spravce dan¢ uzna opravny prostiedek
podany do Sesti mésict po doruceni rozhodnuti za v¢as podany. Pokud vsak rozhodnuti
postrada nékterou dal$i ze zakladnich nalezitosti, ma to za nasledek neplatnost
rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovetf spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.

Podle § 32 odst. 8 danového fadu rozhodnuti, jimiz stanovi spravce dan¢ zaklad
dan¢ a dan, sdéluje spravce dané formou platebnitho nebo dodate¢ného platebniho
vyméru. Dle § 46 odst. 7 danového fadu, zjisti-li spravce dané po vyméfeni dané,
ze stanovena danova povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné daniové povinnosti,
dodate¢né dan vymeéfi ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vyméfenou a dani stanovenou,
ato dodatecnym platebnim vymérem, a tuto dodatecné stanovenou dan soucasné

predepise.

V daném piipadé spravce dané postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi
zakona (§ 46 odst. 7 danového radu), nebot’ dodatecnymi platebnimi vyméry vymeéfil dan
ve vysi rozdild mezi dani pivodné vymeéfenou a dani stanovenou. Vzhledem k tomu,
ze ke zménam doslo u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni na vystupu, jsou tyto zmény
zachyceny v pfislusnych fadcich udaji uvadénych v danovych pfiznanich a tyto udaje jsou
soucasti dodatecnych platebnich vymeéra.

Pokud jde o pouziti ddaje o dani na vstupu pro ucely stanoveni dan¢ podle
pomiticek, Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na svou judikaturu — zejména
rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 190/2004-56 (publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod €. 675/2005, jinak dosazitelny na www.nssoud.cz),
kdy dospél k zavéru, ze pifi stanoveni dané podle pomucek nejsou z okruhu
pomtcek podle § 31 odst. 6 daniového fadu vylouceny poznatky, které spravee dané ziskal
pii danové kontrole. Tento zavér koresponduje i s nazorem vyjadfenym v rozsudku
ze dne 27. 7. 2000, ¢j. 2 Afs 207/2005 - 55 (www.nssoud.cz), ze pomucky jakozto nastroje
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti danového subjektu (§ 31 odst. 5. d. t.)
musi mit racionalni{ povahu a musi v maximaln{ realné¢ dostupné mife usilovat o pfesnost
jimi urcovanych skutecnosti. Pomucky nejsou prostfedek kontumace danového fizenf
¢i nastroj k trestani danového subjektu, nybrz ve své podstat¢ podklad pro kvalifikovany
odhad relevantnich skute¢nosti na zakladé spravei dan¢ znamych informaci. , Uréens
relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude pravidla méné presné neg jejich zjisténi dokazovdnim,
nicméné i tak se nesmi mijet s realiton, naopak, musi mit ambici se realité co mogna nejvice pribligit



8 Afs 32/2007 - 66

(projevern této dsady v d. 1. je pro dicely stanoveni dané podle pomiicek ostatné ustanoveni jebo § 46 odst.
3, podle ného% stanovi-li spravce dané zdklad dané a dar podle pomiicek, které mdi k dispozici nebo
které si opatiil, priblédne také ke Zjistémym okolnostem, 3 nichg vyplyvaji vyhody pro dartovy subjekt,
i kdy$ jim nebyly za #5zeni uplatnény). 1 proto ostané Ustavni soud ve své recentni judikature
gdiirazringe, Ze dariovy subjekt dsadné ma prdavo byt o obsabu pomiicek informovin a mai pravo se k
nim vyjadiovat, nedochazi-li tim k porusovini prav & pravem chranénych djmii jinych osob (vig naleg
Ustavnibo soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. V. US 359/ 05, zatim nepublikovany; srov. v Sirsich
somvislostech 3 obdobnych principii vychazejici starsi ndlez Ustavnibo sondn ze dne 31. 8. 2001, sp. zn.
1. US 179/01, zverginény pod & 131 ve sv. & 23 na str. 251 a ndsl. Sbirky ndlezii a nsneseni
Ustavniho soundn), nebot’ jen tak je mu redlné umosnéno poukazovat na irelevanci & nespravnost
informact, které maji byt pomiickami, & na jejich nespravné vyhodnoceni*(citace dle shora
nadepsan¢ho rozsudku). S ohledem na tyto zavéry nelze pfi stanovovani danové
povinnosti podle pomicek, zejména u dané zpfidané hodnoty s ohledem na jejf
konstrukei, vyloucit ani vyuziti nékterého nezpochybnéného udaje uvedeného v danovém
pfiznani dafnovym subjektem samotnym, nebot’ jen tak lze dospét ke kvalifikovanému
a co nejrealnéjsimu odhadu danové povinnosti.

S ohledem na skutecnost, ze vramci danové kontroly spravce dané nezjistil
nedostatky u dané na vstupu, avSak dan na vystupu s ohledem na provedena zjisténi
nebylo mozné stanovit dokazovanim a bylo nutno pfistoupit ke stanoveni danové
povinnosti podle pomucek, pak z vySe uvedenych davodu nic nebranilo pouziti udaje
o vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni na vstupu dle danovych pfiznani, ¢imz nedoslo
ke zmén¢ udaje o dani na vstupu a spravce dan¢ tak v souladu s ustanovenim § 46 odst. 7
danového fadu uvedl pouze zmény v fadcich danového pfiznani u dané na vystupu, tedy
uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Co se tyce stézovatelova odkazu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 19/2004 - 67, je tieba podotknout, ze zavéry o posouzeni
dodate¢ného platebntho vyméru koresponduji se soucasnym zavérem, vyjadfenym
v tomto rozhodnuti, nebot’ rozpis dan¢ je v daném piipadé integralni soucast
dodate¢nych platebnich vymeéra. V otiazce stanoveni dan¢ se jednalo o odlisnou
skutkovou situaci (spravece dané nemohl zkontrolovat daniové doklady k dani na vystupu
pro jejich nedostatecnost a rozporné s timto zjisténim dospél k zavéru, ze dan na vystupu
byla odvedena vcas a spravné), proto neni odkaz na toto rozhodnuti pfiléhavy. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, reagoval rovnéz na odlisnou
situaci, v niz spravce dané pii stanoveni dané podle pomucek piihlédl i k vyhodam
plynoucim pro danovy subjekt, avsak s tim, Ze s témito udaji mohou seznamit pouze
organy provadéjici prezkum rozhodnuti, a nikoliv sim danovy subjekt. Obdobné i nalez
tého? soudu ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01, kterym Ustavni soud uzaviel,
ze v piipadech stanoveni dané podle pomucek se odvolaci organ musi vyrovnat
is otazkou, zda spravce dané splnil svou zakonnou povinnost dle § 46 odst. 3 dafiového
fadu, nebot’ jiny postup stavi ucastnika danového fizeni do nedivodné nerovného
postaveni. V pfedlozeném pfipadé se odvolaci organ vyrovnal i s touto otazkou.

Stézovatel posléze namitl nepfezkoumatelnost napadenych rozsudkt, nebot’
vychazeji ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnich spisech — konkrétné z nich
neni zfejmé, ze by jako pomicka byl pouzit jakykoliv udaj z danového pfiznani. Nejvyssi
spravn{ soud konstatuje, ze danovy fad stanovuje pro pfipady dodatecného vyméfeni
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danové povinnosti pravidlo (§ 46 odst. 2), ze je-li zaklad dané nebo dan stanovena
odchylné od zakladu dané¢ a dané, jak je danovy subjekt pfiznal, musi byt z vyméfovaciho
spisu patrno, podle jakych pomiicek nebo na podkladé ceho se spravce dané pfi stanoveni
zakladu dané a dané odchylil, jakoz i davody téchto rozdild.

Ze spravnfho spisu, konkrétné z postupu stanoveni dané podle pomicek — viz
ufedni zaznam, se podava, ze spravce dané kontroloval i danové doklady k pfijatym
zdanitelnym plnénim, nebot’ rozlisil zdanitelna plnéni na vstupu se snizenou sazbou dané
a zdanitelna plnéni se sazbou zakladni. Dale pak uvedl, Ze po odecteni naklada s 22 %
(podilu nakoupeného materialu) z faktur vydanych s 22 % sazbou DPH byl zjistén podil
prace. Je tfeba dat stézovateli za pravdu v tom sméru, ze spravce dané ani v tomto
postupu, ani ve zprave o danové kontrole pfimo neuvedl konstataci, Zze by jako pomucku
vyuzil udaj ze stézovatelova danového pfiznani tykajici se dané na vstupu, avsak tento
jeho postup je evidentni z postupu stanoveni dan¢ podle pomucek i z dodate¢nych
platebnich vymeéra, jimiz byly pozménény pouze udaje o dani na vystupu. Nelze se proto
domnivat, Zze by ve smyslu § 46 odst. 2 danového fadu tento postup nebyl patrny
z vyméfovaciho spisu. Zalovany pak navic, aviak az v ramci odvolactho fizeni, ve svjch
rozhodnutich uvedl, Ze ,,jako pomucku pouzil spravce dané udaje z danového pfiznani
odvolatele, kdy po odecteni pfijatych zdanitelnych plnéni ve 22 % sazbé dané (nahradni
dily, barvy, oleje, pneumatiky ...) od uskutecnénych zdanitelnych plnéni vypocetl podil
prace®. Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu neshledal tuto stézovatelovu namitkou
davodnou.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani sté¢zovatelovy namitky, jiz
se dovolava vady fizen{ pfed spravnim organem, jiz spatfuje v tom, ze nebyl seznamen
s ufednim zaznamem obsahujicim zpusob stanoveni dané¢ podle pomucek. Ve zprave
o danové kontrole neni uveden zadny odkaz na ufedni zaznam. Protoze nebyl s timto
zaznamem seznamen, nemohl se ani kvalifikované vyjadfit k vysledku danové kontroly.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 46 odst. 2 danového fadu, z néhoz
vyplyva, ze z vyméfovaciho spisu musi byt patrné, podle jakych pomucek spravce dané
postupoval. Neni tak pfedepsano, jakou formu by mél mit dokument obsahujici postup
stanoven{ dafové povinnosti podle pomucek; pfedepsano je pouze to, ze z vyméfovaciho
spisu musi byt patrny. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané v casti ,,Vysledek
kontroly* k jednotlivym kontrolovanym obdobim spravce dané uvedl vysi danové
povinnosti podle danového pfiznani, danovou povinnost stanovenou na zakladé kontroly
a rozdil a v zavéru zpravy pak uvedl vysi pavodni daniové povinnosti a vysi domérku
spravcem dané. Z obsahu protokolu o projednani zpravy o danové kontrole se podava,
ze sté¢zovatel neuplatnil pravo vyjadfit se k pfedmétu a pribéhu jednani, ani namitky
k postupu pracovnikt spravce dané a nepredlozil zadné navrhy ¢i namitky sméfujici proti
obsahu protokolu. Rovnéz samotnou zpravu o danové kontrole podepsal bez vyhrad.
Nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, a ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05, na néz stéZovatel poukazuje, reaguji na omezeni nahlizet
do specifikovanych podkladt, k cemuz v piipadé stézovatele nedoslo. S ohledem na vyse
uvedené je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovateli, nebyl-li mu postup
pii stanoveni danové povinnosti podle pomucek jasny, vyplyvajici ze zpravy o danové
kontrole, nic nebranilo ve vyuziti institutu nahlizeni do spisu ¢i v pfipadném vzneseni
namitek proti vysledku danové kontroly. Tuto jeho namitku tudiz povazuje
za neduvodnou.
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Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou namitkou, Zze nebyl
seznamen ani se zjiSténymi okolnostmi, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt a nemohl se k nim ani vyjadfit. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavéry
méstského soudu, tj. Ze spravce dané pouzil pofizovaci cenu zapracovanych nahradnich
dila, oleja a pneumatik, tedy cenu bez marze, a dale ze pocet odpracovanych hodin na
jednoho zaméstnance byl za mésic byl stanoven ve vysi 90 hodin, tedy mensi, nez
pfedpoklada zakonik prace. Z toho vyplyva, ze spravce dané pfihlédl k okolnostem
pro stézovatele vyhodnéjsim. Nad to stézovatel sam ani v odvolacim fizeni, ani v f{zeni
o zalobé zadné konkrétni vyhody, k nimz by mélo byt pfihlédnuto, neuvedl. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na svou judikaturu k této otazce, zejména rozsudek ze dne
29.3.2007, ¢j. 5 Afs 162/2006 - 114 (www.nssoud.cz), z niz se podava, ze k vjhodim
dle § 46 odst. 3 danového fadu je spravce dané¢ povinen pfihlizet tam, kde néjaké vyhody
zjistény byly, a to bud’ na zaklad¢ samotného tvrzeni danového subjektu nebo vyplynuly
v ramci dafové kontroly. Neni povinnosti spravce dané vyhledavat okolnosti, které by
byly uznatelnou vyhodou, je vsak nutné, aby byla ze spravniho spisu zfejmé, zda spravce
dan¢ mohl podle povahy vysledkt danového fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody
zohlednit ¢i nikoliv. Za vyhody, k nimz je povinen spravce dan¢ pithlédnout, a to 1 ex
offo, lze povazovat pfedevsim takové skutecnosti, které vyplyvaji ze zakona, resp. takové
polozky, na jejichz uplatnéni ma poplatnik pravni narok.

Dalsi namitkou stéZzovatel brojil proti posouzeni nalezitosti ufedniho zaznamu,
nebot’ ten nema nalezitosti dle § 13 danového fadu. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl,
ze § 46 odst. 2 nestanovuje formu dokumentu, jenz obsahuje popis postupu pii stanoveni
danové povinnosti podle pomitcek; z vyméfovactho spisu musi byt pouze patrné, podle
jakych pomucek spravce dané postupoval. S ohledem na znéni tohoto ustanoveni
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tento postup je ze spravniho spisu patrny a forma
tohoto dokumentu neni rozhodna, resp. neni urcujici, zda jej spravce dan¢ nazval ufedni
zaznam Ci jinak. StéZzovatelovy polemiky o datu vyhotoven{ zaznamu povazuje Nejvyssi
spravn{ soud za ucelové, nebot’ bez tohoto postupu a propoctu by nebylo mozné zanést
vysledné udaje o doméfované danové povinnosti do zpravy o danové kontrole. Tato
stézovatelova namitka neni davodna.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku pro nedostatky
v oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze spravni spis obsahuje ufedni zdznam, ve kterém je uvedeno,
jak spravce dané postupoval pii stanoveni dané podle pomicek. Vzhledem k vyse
uvedenym zavéram o tom, ze formalni stranka dokumentu obsahujictho postup stanoveni
danové povinnosti podle pomucek neni ziakonem stanovena, Nejvyssi spravni soud
povazuje odkaz na tento dokument dostate¢cnym. Stézovatel dale namitl, ze soud
nezhodnotil dfedni zaznam a nezrekapituloval jeho obsah. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pokud jde o rekapitulaci obsahu, méstsky soud konstatoval, Ze v ufednim
zaznamu je uvedeno, jakym zpusobem spravce dané postupoval pfi stanoveni dané podle
pomtcek, coz pfedstavuje ramcové vymezeni obsahu tohoto dokumentu a pfepisovani
jeho obsahu nepovazuje za tcelné. Méstsky soud se navic vypofadal se vSemi namitkami,
jez stézovatel vznesl ve vztahu k dfednimu zaznamu a jeho obsahu. Dokument o postupu
stanoveni dané podle pomicek nema povahu dikazu, nybrz v podstaté
pfedstavuje podklad pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy nesdili
stézovatelav nazor o nepfezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti pro nedostatek davodua.
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Obdobné¢ 1 v pfipadé namitané nepfezkoumatelnosti, nebot’ soud v odivodnéni pouzil
pojmy urcity pramér. S ohledem na skutec¢nost, ze matematicky postup i Gvahy vztahujici
se k postupu spravce dané pfi stanoveni dané z pfidané hodnoty na vystupu jsou
podrobné popsany vcetné uvedeni vypocti v ufednim zaznamu, jez je soucasti
vyméfovaciho spisu, nepovazuje Nejvyssi spravn{ soud za nutné opétovné piepisovat cely
postup spravee dané v odivodnéni soudniho rozhodnuti.

Na zavér Nejvyssi spravni soud prezkoumal stéZzovatelovy namitky nespravného
posouzeni pravni otazky, ze v daném piipadé bylo nutné vychazet z vymezeni zakladnich
pojmu dle § 2 a § 14 zakona o dani z pfidané hodnoty. K tomu je tfeba uvést, ze zakladni
pojmy uvedené v § 2 cit. zakona se vztahuji k vypoctu dan¢ z pfidané hodnoty pro ucely
zakona o dani z pfidané hodnoty a pouziji se pfi vypoctu danové povinnosti samotnym
dafiovym samotnym subjektem ¢i v pfipadé dokazovani. Spravce dané vsak pfi stanoveni
dan¢ z pfidané hodnoty podle pomucek samoziejmé musi zachovavat zakladni principy
konstrukce této dané. Avsak stanoveni dan¢ podle pomtcek je nahradnim zptsobem
stanoveni dané v pfipadé, kdy datiovou povinnost neni mozné stanovit dokazovanim
(§ 31 odst. 5 danového fadu). Stanoveni dané podle pomicek jako nahradni zpuisob
stanoveni dan¢ nikdy nemuze mit miru pfesnosti a spolehlivosti obdobné mife
pfesnosti a spolehlivosti  pfi  stanoveni dané¢ na zakladé dukazia. Nahradni
zpusob stanoveni dané vzdy vychazi z urcité miry pravdépodobnosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2000, ¢j. 2 Afs 1/2006 - 119, www.nssoud.cz).
Pii stanoveni dané podle pomtcek vzhledem k uvedenym zavérim nepfichazi v Gvahu
pouziti § 14 cit. zakona, tj. Ze by v tomto piipadé¢ mél spravce dané pro kazdé zdanitelné
plnéni a z vypoctenych zakladd stanovit danovou povinnost. Spravce dané totiz nemuize
v piipadé stanoveni dan¢ podle pomicek nahrazovat dafovou evidenci a vlastni aktivitu
danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodua dospél k zaveru, ze kasacni stiznosti
stézovatele nejsou duvodné, a proto je zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, nebot’
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.l s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada
fizeni o kasacnich stiznostech.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDx. Petr Piithoda
pfedseda senatu



