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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci stézovatelky
K. U., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brnég, Piikop 8, za tcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2006, ¢. j. 29 Az 20/2005 - 37,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

r

Odivodnéni:

Krajsky  soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 9. 2006,
¢. . 29 Az 20/2005 - 37, zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. OAM-2010/VL-20-04-2005, kterym stézovatelce
nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f. s. byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové Upravé institutu
nepiijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
divodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvys$simu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pifipomenout, Ze stézovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v pIné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
V NniZ je — krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivee — pro NejvysSi spravni
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soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor Kurcitému typu piipadid ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamena, Ze piesah vlastnich zajmii stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho sprdvniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v nasledujicich typovych
pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné teSeny judikaturou NejvySs$iho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom miize
vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost
bude pfijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

O zésadni prévni pochybeni se v konkrétnim piipadé muiize jednat piedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vsak tifeba zdlraznit, ze NejvysSi spravni soud neni vrdmci pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Zze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni ptedevSim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasac¢ni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tieba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, ¢i tedy spiSe absence nckterého
z divodli nepfipustnosti, kasacni stiznosti je déana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zakonnych diavodii neptipustnosti (§ 104 s. . s.) apod.
Dtivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasa¢nich divodi
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplisobem vySe naznaCenym zkoumdn piesah
vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost ptipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z dtivodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé
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presah svych vlastnich z4jml, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
ptredloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych obecnych uvah v projednavané
véci  konstatuje, Ze stézovatelka opird kasa¢ni stiZznost o divody uvedené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti namitala, Ze ministerstvo pfi zjiStovani skutkového
stavu véci porusilo ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist a Ze krajsky soud v rozporu
se zdkonem Zalobu zamitl, aniz se v rozsudku zabyval relevantnim zpisobem obsahem
n¢kolika vyjmenovanych listin.

Uvedeny stizni bod je zcela obecny a neni z ného patrno, v jakém sméru a jakych
konkrétnich pochybeni se mél spravni organ a krajsky soud dopustit pfi zjistovani skutkového
stavu véci. Takto formulovana vyhrada je vrozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se konkretizace stiznich ndmitek. Nejvy3Si spravni soud v usneseni
ze dne 24.11.2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz, vyjadiil nazor, ze ,neni
ditvodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li stéZovatel toliko zdkonny
text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval,
a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim tGsudku, jichz se soud podle stézovatele
dopustil“. Obdobné¢ se vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13.4.2004,
¢.J. 3 Azs 18/2004 - 37, uvetejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kde uvedl, Ze ,,pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi pouze ndmitky
obecného charakteru, aniz upfesiiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
zalovaného v odtvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti nedlivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy stiezi
sva prava“; proto nemuze stéZzovatelka v kasacni stiznosti ispé$né namitat, Ze spravni organ
¢i soud v predchazejicim ftizeni nezjistily disledné skute¢ny stav véci, pokud sama neuvadi
skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci®. Ostatné ministerstvo a krajsky soud
pfi svém rozhodovani o udéleni azylu vychazely ze standardnich dikazi, kterymi byla Zadost
stézovatelky o udéleni azylu ze dne 25.10.2005, pohovor provedeny se stéZovatelkou
dne 4. 11. 2005, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Mongolsku za rok 2004 a aktualni databaze CTK.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, Ze spravni organ, ani krajsky soud,
nijak neoziejmily, jaké konkrétni skutkové divody vedou k aplikaci ustanoveni § 14 zakona
0 azylu a Ze navic splituje 1 ditvody pro ud€leni tzv. humanitarniho azylu, nebot’ je zdravotné
omezena na b&Zném zpisobu Zivota a jeding rodina, jenz Zije v Ceské republice, ji mize
poskytnout nalezitou péci.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na velmi obsahlou judikaturu k podminkam udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, v souladu s niZz bylo také v dané
véci rozhodnuto. Ustavni soud se vyslovil k problematice humanitirniho azylu, napi.
v usneseni ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v némz uvedl, Ze ,,Na udéleni azylu
Z humanitarniho divodu podle § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (zikon o azylu), neni
pravni narok a spravni uvazeni ohledné posouzeni piipadu hodného zvlastniho zietele
se z prezkumné &innosti Ustavniho soudu vymyka“. Nejvy3si spravni soud pak v celé fadé
rozhodnuti uvedl dalSi aspekty k posuzovani zakonnych podminek pro ud¢leni humanitarniho
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azylu a moznosti prezkumné cinnosti spravnich soudd. Opakované judikoval, viz napf.
rozsudek ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 7 Azs 81/2006, www.nssoud.cz, Ze ,,Nejvyssi spravni
soud vychazi pfi svém rozhodovani z toho, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a nelze je zamé&hovat s jingmi legalnimi formami
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢&. 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Azyl je vyjime¢ny institut konstruovany
zauCelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zédkoné€ stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni
(a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004,
sp. zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné (izce
a nepokryvaji celou 8kalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dal$i pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZzet jako na pronasledovani“. V rozsudku ze dne 22.1.2004,
¢.J. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz, rovnéz uvedl, Ze ,,Azyl z humanitarnich dtvodi
Ize udélit pouze v piipadé hodném zvlastniho zfetele. Neni na n¢j pravni narok a posouzeni
davodii zadatele je otdzkou uvazeni spravniho orgénu. V otazkdch prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladdno zasadami spravniho uvazeni, zdkon vytvari kriteria, podle nichz
a v jejichz rdmci se muze uskuteCnit volba, véetné¢ vyberu a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho
orgadnu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Usudku
byly zjistény faddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (prejud. III. US 101/95).
Nejvyssi spravni soud téZ vrozsudku ze dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55,
www.nssoud.cz, zduraznil, ze ,,Smysl institutu humanitdrniho azylu podle § 14 zékona
€. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni orgdn m¢l moznost azyl
poskytnout i v situacich, na n¢z sice nedopada zadna z kautel piedpokladanych taxativnimi
vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo piesto ,,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’” uz zplsobenou lidskymi ¢i piirodnimi faktory),
ale i na situace, jez ptedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem liboville, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nélezitosti demokratického a pravniho statu®. Posléze nelze nezminit
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72,
uvetejnény pod ¢. 375/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle
n¢hoz ,,Ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho
pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurCitym pravnim pojmem je ,,ptfipad zvlaStniho zietele
hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze ud€lit humanitarni azyl*
piedstavuje spravni uvazeni‘.

Ustalena a vnitin€ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
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Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stéZovatelky
nepiijatelnou a odmitl ji (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véta prvni za pouziti
8120 s. f. s., podle néhoz Zadny z Giéastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





