¢.J. 7 Afs 26/2007 - 76

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele H., s. r. 0., zastoupeného Mgr. Petrem Melicharem, advokatem se sidlem
v Jihlavé, Fritzova 2, za udasti Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brng, nam.

Svobody 4, v ftizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.10. 20086, ¢. j. 29 Ca 214/2005 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27.10. 2006, ¢.j. 29 Ca 214/2005 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 10. 2006, ¢. j. 29 Ca 214/2005 - 38 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,(financ¢ni
feditelstvi) ze dne 22.7.2005, &.j. 7579/04/FR 130, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu v Jihlavé ze dne 30. 4. 2004,
¢.J. 69781/04/314911/3062, jimz byla stéZovateli vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,,DPH") za zdanovaci obdobi cervenec 2000 ve wvysSi 22 752 K¢&. Krajsky soud
se neztotoznil s namitkou stézovatele, Ze v ramci danového fizeni doslo k faktické kontrole
zahajené vyzvou spravce dané ze dne 18.9.2000, ¢.j. 89358/00/314911/0947,
protoZe postradala zakladni naleZitost, kterd podle povahy rozhodnuti musi byt jejim
obsahem, tj. sdéleni konkrétnich pochybnosti o sprévnosti, pravdivosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaseni, nebo dodate¢ného danového
ptiznani nebo hlaseni a dokladi danovym subjektem piedlozenych nebo o pravdivosti udaja
v nich uvedenych. Z tohoto divodu nemohlo pro neplatnost uvedené vyzvy ani dojit
k zahajeni vytykaciho fizeni, ani k zahajeni faktické danové kontroly. Nedoslo tudiz
ani k poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich
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predpist (dale jen ,,zékon o spravé dani a poplatki*), nebot’ pokud nebyla provadéna danova
kontrola, nemél spravce dané povinnost zpracovat o jejim vysledku zpravu a tuto projednat
s danovym subjektem. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud vyloudil, ze by vytykaci fizeni,
popf. dafiova kontrola, byly platné zahajeny dne 18. 9. 2000, tudiz prekluzivni lhiita nezacala
béZet od 1.1.2001 a neskonéila dnem 31.12.2003. Ukonem sméfujicim k vyméfeni dang
nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni byl protokol o ustnim jednani ze dne 11.9. 2000,
¢. . 87490/00/314933/0120 a nova tiiletd promlCeci lhuta by ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki proto uplynula poslednim dnem roku 2003.
V mezidobi vSak spravce dané vydal vyzvy ve smyslu ustanoveni § 43 zdkona o spravé dani
apoplatki ze dne 1.9. a 27.11.2003, které byly stézovateli doruceny dne 18.9.2003
al.12. 2003. Doslo tak k opétovnému zahajeni béhu tiileté prekluzivni lhity od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven (31.12.2003). Krajsky soud poukazal
inato, ze finanéni feditelstvi se v odivodnéni svého rozhodnuti dostate¢nym zplisobem
zabyvalo pfenosem ditkazniho biemene ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o sprave dani
a poplatki, a proto neni opodstatnéna namitka o poruseni ustanoveni § 50 odst. 7 zékona
0 spravé dani a poplatkid. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze stézovatel v rdmci provadéni
rozsahlého diikazniho ftizeni neunesl dikazni bfemeno, a proto pfipadna, viceméné
nepodstatna, zjisténi dozadaného spravce dané nebyla pro véc rozhodujici. Posléze
pak krajsky soud dovodil, ze aplikace ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki
nebyla mozna, nebot’ se vymétend dan odchylovala od dané uvedené v daitlovém ptiznani
a spravce dané vedl ve véci vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 zakona o spravé dani
a poplatkti. Pokud pak jde o stéZovatelem krajskému soudu piedloZenou listinu ,,Zaznam
0 provedené kontrole* vyhotovenou dne 1. 2. 2000 Celnim ufadem Nymburk, krajsky soud
uvedl, ze povinnosti stézovatele bylo dukazni navrhy k prokazani tvrzenych skutec¢nosti
predkladat jiz v rdmci danového fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z dtvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel namital, Ze na vyzvu ze dne 18.9.2000, byt nebyla dostate¢né
srozumitelna, reagoval a vzhledem k tomu, Ze pied jejim vydanim a doruc¢enim byl sepsan
protokol o mistnim Setfeni, ma za to, Ze u n&j probihala dafiova kontrola. V této souvislosti
poukazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny vrozsudku ze dne
23.11.2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60. Platebni vymér ze dne 30.4.2004,
C.J. 69781/04/314911/3062 byl proto vydan jiz po uplynuti prekluzivni lhuty
(dne 31. 12. 2003) ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Pokud by totiz bylo protokolem o Ustnim jednani ze dne 11. 9. 2000 zahajeno vymétovaci
fizeni ve véci podané¢ho danového pfiznani, potom nemohou byt vyzvy ze dne
1.9.a27. 11. 2003 ukony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
jejichz vydanim doslo k opétovnému zahajeni béhu tiileté promléeci lhuty. Nejvyssi spravni
soud totiz vyslovil v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, zavér, Ze bylo-li
Jiz vymétovaci tizeni jednou zahajeno, pak zadny dalsi ukon az do doruceni pravomocného
rozhodnuti o vyméieni dané¢ nema dasledky podle citovaného ustanoveni. Vznika téZ otazka,
zda vyzva podle ustanoveni § 43 zdkona o spravé dani a poplatkii je vibec ukonem
sméfujicim k vyméteni dané. Jde totiZ o tkon sméfujici k odstranéni piipadnych pochybnosti
spravce dané a nikoliv k vyméfeni dané. StéZovatel ma za to, Ze sprdvcem dané vydané vyzvy
ze dne 1.9. a 27.11.2003 nebyly ukonem, ktery by preruSoval béh prekluzivni lhity
pro vymeéteni dang, a proto dan byla vyméfena po uplynuti této lhity. Na vydané vyzvy
stézovatel vzdy tadné¢ reagoval a predklddal dostatecné dukazni prostiedky,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt i v ustanoveni
8 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpist, (povinné evidence a doklady
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k nim, danové doklady, faktury, doklady o zaplaceni, jednotné celni deklarace i dalsi doklady,
smlouvy a doklady o pfeprave). Navic vyslovné vyzval spravce dané ke sdéleni ptipadnych
dalSich pochybnosti. JelikoZz mu spravce zadné dal$i pochybnosti nesdélil, mél opravnéné
zato, ze svoji dikazni povinnost splnil. Financni feditelstvi se tadné nevypotradalo
ani s namitkou, ze se dikazni bfemeno pfesunulo na spravce dané¢ a Ze spravce dané
nesplnénim své dikazni povinnosti postupoval v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkd. Tim finan¢ni feditelstvi poruSilo ustanoveni § 50 odst. 7
zékona o spravé dani a poplatkl. Pokud pak krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
odkazal na odiivodnéni rozhodnuti finanéniho feditelstvi, ale sim neuvedl konkrétni divody,
z nichZ by vyplyvalo, Ze sté¢zovatel své diikazni povinnosti nedostal, dopustil se pochybeni,
které ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku. Neodpovida skute¢nosti tvrzeni
krajského soudu, ze jako danovy subjekt neuvedl, se kterymi zjiSténimi nebyl seznédmen.
Vsechna tato zjisténi jsou totiz uvedena v zalob€, v niz namita, ze postup Finan¢niho tfadu
v Nymburce (spravce dané¢ dodavatele) byl v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona
0 spravé dani a poplatkti a Ze zavér tohoto spravce dané je zjevné ucelovy a v rozporu
s dikaznimi prostfedky, které jako danovy subjekt ptedlozil (zjiSténi, se kterymi nebyl
seznamen i vyjmenoval). StéZovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovilo nesouhlasi s argumenty
stéZzovatele. O danovou kontrolu se nemohlo jednat pravé z toho divodu, Ze vyzva ze dne
18. 9. 2000 byla neplatna. Krajsky soud v rozsudku ostatné uvedl, ze pfedmétnou vyzvou
nedosSlo Kk zahajeni vytykaciho fizeni, ani k zahajeni faktické danové kontroly. Pokyn
Ministerstva financi D-144 neni obecné zavaznou pravni normou a navic zde se jednalo
0 velmi slozity pfipad s mezinarodnim prvkem. Argument konkludentniho vyméieni podle
ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki byl uveden az v zalobé,
tudizZ se jim v odvolacim fizeni nemohl odvolaci organ ani zabyvat. Vyzvy ze dne
1.9.a227.11. 2003, jako ukony podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli, byly krajskym soudem posouzeny spravné a argument pomoci rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 69/20004 nelze vtéto véci akceptovat.
Tento rozsudek se vztahuje vyhradné k obnoveni b&éhu lhity pro vyméfeni pfi provadéni
danové kontroly a o tu se v tomto pfipad¢ nejednalo. Spravcem dané€ byly stézovateli sdéleny
konkrétni pochybnosti 1 divody rozdilu mezi dani pfiznanou a vyméfenou
a bylo na stézovateli, jaké dikazni prostiedky spravci dané piedlozi (§ 31 odst. 9 zdkona
0 spravé dani a poplatkl). Spravce dané pak ve smyslu ustanoveni 8 31 odst. 2 z&kona
o spravé dani a poplatkli zjisStuje skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejenze odkdzal na odivodnéni
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi (str. 6, 7, 8 a 10), ale zaroven se na str. 10 aZ 12 rozsudku
podrobné vyjadfil i k namitkdm stéZovatele. V piipadé vyuziti sdéleni Financ¢niho uradu
Vv Nymburce jako dikazniho prostiedku se jednalo o dikazni prostiedek z jiného danového
fizeni, které s danovym fizenim stéZovatele pouze souvisi, a V tomto fizeni proto nebylo tfeba
vyslechnout stézovatele jako svédka. Skute¢nost, ze by stézovatel pro zahrani¢niho odbératele
vydal faktury za podstatné mensi cenu, nez jaké piedlozil celnim a finanénim organtiim,
nebyla v priabéhu zadného fizeni prokazana. Finan¢ni feditelstvi poukazalo na to, Ze krajsky
soud zdiaraznil, Ze ve véci bylo provedeno rozsahlé¢ dikazni fizeni a zjiSténi ziskana
od Finanéniho ufadu v Nymburce nebyla podstatna z hlediska skute¢nosti, Ze stéZovateli
se nepodaftilo unést diikazni bfemeno. Finan¢ni feditelstvi proto navrhlo, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Neni-li z odtivodnéni napadeného rozsudku ziejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci Zalobce uvedenou v zalobé a pro¢ jeho Zalobni namitky
povazuje za liché, mylné nebo wvyvracené, je takové rozhodnuti nepifezkoumatelné
pro nedostatek dtivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., a to zejména tehdy, jde-li
0 pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spoc¢iva ( srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, uvetejnény pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu).

Pokud stéZovatel v zalob& namital, Ze u ného byla provedena fakticka danova kontrola,
krajsky soud sice vyslovil ndzor, Ze vyzva ze dne 18. 9. 2000 byla ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli neplatna, a proto nedo$lo ani k platnému zahajeni
vytykaciho ftizeni, ani k zahajeni faktické danoveé kontroly, ale timto se stouto Zalobni
namitkou fadné nevyporadal. Krajsky soud se totiz viibec nezabyval tim, jaké fizeni vlastné
u stézovatele prob&hlo. Objasnéni charakteru tohoto fizeni ma pfitom zasadni vyznam
pro posouzeni, na =zaklad¢ jakého fizeni byl platebni vymér ze dne 30.4.2004,
¢.J. 69781/04/314911/3062 vydan a zda byl vibec vydan jesté pred uplynutim prekluzivni
lhity. Tato okolnost je pfitom klicova i pro posouzeni daldi stizni namitky tykajici
se okamziku namitaného uplynuti prekluzivni lhity k vyméfeni DPH. Ztéchto divodu
je proto rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. pro nedostatek divod.

K zé&sadni zalobni ndmitce, Ze pfedmétnym platebnim vymérem byla stéZovateli
vymétena DPH po uplynuti prekluzivni lhiity ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani
a poplatka povaZzuje NejvysSi spravni soudu za nezbytné poukazat na to, Ze zrozsudku
krajského soudu neni ziejmé, na zaklad¢ jakych uvah dospé€l k zavéru, ze Ukonem sméfujicim
K vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni podle ustanoveni § 47 odst. 2 z&kona
ospravé dani a poplatki je protokol o Gstnim jednani ze dne 11.9.2000,
¢. j. 87490/00/314933/0120. Nejvyssi spravni soud proto s poukazem na ustanoveni § 109
odst. 3 s.f.s. dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je vtomto sméru

neptrezkoumatelny, i kdyz tato namitka nebyla stéZzovatelem vyslovné uplatnéna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se stézovatelem, pokud namitd, Ze rozsudek
krajského soudu je neptfezkoumatelny i ohledn¢ posouzeni duvodnosti nékterych zalobnich
namitek (pfesun diikazniho biemene podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spraveé
dani a poplatkt, vytykany postup v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkti, fadné reakce stéZovatele na vyzvy spravce dang). Je tomu tak proto, Ze krajsky
soud pouze odkézal v uvedeném sméru na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti,
ackoliv z odtivodnéni rozsudku krajského soudu musi byt jednoznac¢né ziejmé, jakymi
Gvahami byl veden pii hodnoceni postupu spravce dané i finan¢niho feditelstvi.
| proto je rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Nejvyssi sprdvni soud nepovaZuje za opodstatnénou stizni namitku, Ze krajsky soud
nespravné v rozsudku uvedl, Ze v Zalobé nebyly obsazeny konkrétni skute¢nosti (dikazni



¢.J. 7 Afs 26/2007 - 80

prostiedky), s nimiz nemél byt stéZzovatel v danovém fizeni seznamen. Z podané Zaloby
je totiz ziejmé, Ze stéZovatel tyto dukazni prostiedky skuteéné fadné nespecifikoval,
kdyZ jednozna¢né neuvedl, které konkrétni dikazy povazuje za relevantni k prokazani tvrzené
nezakonnosti. Pokud tedy krajsky soud dovodil, ze stézovatel konkrétné neuvedl, se kterymi
dikaznimi prostfedky nemél byt v pribéhu fizeni seznamen, je tento pravni zavér zcela
divodny.

Opodstatnénd neni téz stizni namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
délky trvani vytykaciho fizeni, protoze lhita uvedend v pokynu Ministerstva
financi D-144 neni pravné zavazna a protoZe podstatou Zalobni ndmitky nebylo nedodrzeni
interni lhity jako vada fizeni pied spravnimi orgéany, jak uvedl i krajsky soud, nybrz namitka
konkludentniho stanoveni dang. S touto ndmitkou se pak krajsky soud dostate¢né vypotadal.

Nejvyssi spravni soud proto z diuvoda vyse uvedenych napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (8 110 odst. 1 s.t.s.). O kasacni
stiznosti rozhodl bez jednani, protoZze mu takovy postup umoziuje ustanoveni 8§ 109 odst. 1

.

S.T.S.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi namitkami
a nalezitym zpusobem se vypotadal zejména s namitkami stéZzovatele tykajicimi se provedeni
faktické danové kontroly, vyméteni DPH po uplynuti prekluzivni lhiity, presunu diikazniho
bifemene, reakce stézovatele na vyzvy spravce dang, postupu podle ustanoveni 8 50 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd, ale i s dal§imi Zalobnimi namitkami.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. F. S.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



