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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitfho Pally v pravni véci zalobce: O. N., zastoupeny
JUDt. Zdenkem Héjkem, advokitem se sidlem Josefa Skupy 1715/13, Ostrava — Poruba, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17.5.2001, ¢ x, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 20006, ¢. j. 19 Ca 197/2001 — 163,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 12. 20006, ¢.j. 19 Ca 197/2001 — 163,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 17. 5. 2001, ¢. x. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla
zadost zalobce o ¢astecny invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,zakon o
dichodovém pojisteni®). Své rozhodnuti Zalovana oduvodnila tim, Ze podle posudku lékafte
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ%) v Jablonci nad Nisou ze dne
24.4.2001 neni zalobce castecné invalidni, nebot’” z diavodu dlouhodobé nepftiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 10 %.

Krajsky soud v Ostravé kasa¢ni stiznosti napadenym rozhodnutim zalobu
proti citovanému rozhodnuti zalované jako nedivodnou zamitl. Soud provedl dukaz posudkem
o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované tj. ke dni 17. 5. 2001,
vypracovanym dne 7.2.2002 a po doplnéni zdravotni dokumentace dne 15.10.2004,
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,posudkova komise MPSV*)
v Ostrave. Jako rozhodujici piicinu Zzalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
tato posudkova komise stanovila poruchu osobnosti —lehké naruseni osobnosti se zachovanou
celkovou vykonnosti organizmu, ktery zpusoboval podle kapitoly V polozky ¢. 5 pism. a) pfilohy
¢. 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o duchodovém pojisténi, ve znéni
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platném v dobé vydini napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.), z rozmezi
5-10 % miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti celkovou hodnotu poklesu 10 %
s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim zalobce. Posudkova komise na rozdil od 1ékate
OSSZ v Jablonci nad Nisou nepovazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu Zalobce postizeni patefe s oduvodnénim, ze tento nalez odpovida véku
a vyznamnéjsi patologie zjisténa nebyla. I po doplnéni posudkového zhodnoceni setrvala uvedena
posudkova komise na zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyl Zalobce
plné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojistén{ a nebyl ani ¢astecné invalidni
podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.

Rozsudek Kmajského soudu v Ostrave napadl Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) kasacni
stiznosti z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f.s.“). Stézovatel uved],
ze mu nebyla umoznéna tcast na soudnim projednani véci dne 19. 12. 20006, jimz krajsky soud
ukoncil fizeni ve véd samé zamitavym rozhodnutim, ackoliv zalobce omluvil svoji nedcast
na tento termin dne 1.12.2006 pfedlozenim potvrzeni o pracovni neschopnosti,
mj. i se zaznamenanym datem kontroly stanovené na den 19. 12.2006. Krajsky soud pochybil,
pokud vychazel pouze z prvni strany predmétného potvrzeni, ktera koncila ziznamem
o stanoven{ data posledni kontroly ze dne 21.7.2006. Stézovatel dale namitl, ze posudkova
zhodnocen{ lékate OSSZ v Jablonci nad Nisou a Posudkové komise MPSV v Ostravé
si vzajemné odporuji stran urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni dlouhodobé nepiiznivého
zdravotnfho stavu stézovatele. Podle stézovatele se uvedené posudky nezabyvaji vztahem
a pficinnou  souvislosti dvou nejvyznamnéjsich  zdravotnich  postizeni — stéZovatele,
a to onemocnéni patefe a dusevni choroby. Z téchto davodi stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze je toho nézoru, e podklady
pro rozhodnuti krajského soudu byly natolik dostacujici, ze dcast stézovatele pfi poslednim
jednani dne 19.12.2006 nebyla nezbytna a rozhodnout bylo mozno na podkladé dukazu,
kterym je posudek posudkové komise MPSV. Pokud jde o uvahy soudu a jim provedené
hodnoceni dikazi, nepfislusi zalované zaujimat k tomu stanovisko.

Kasac¢n{ stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravée v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véc rozhodné
skutecnosti:

Dne 22.11. 2006 Krajsky soud v Ostravé pfedvolal stézovatele k jednani v predmétné
pravni véc na den 19.12.2006. Stézovateli bylo pfedvolani doruc¢eno dne 29. 11.20006.
Dne 1. 12. 2006 se stézovatel dostavil do kancelafe krajského soudu a pozadal o odroceni jednani
nafizeného na den 19. 12. 2006 z divodu nemoci. O této zadosti s nim byly sepsany ufedni
zaznamy (Cl. 148 az 154), na listu ¢. 153 je pak zalozena fotokopie prvni strinky potvrzeni
pracovni neschopnosti sté¢zovatele, ¢islo V 2905284. Zahlavi tohoto formulafového potvrzeni
je vyplnéno osobnimi udaji stézovatele, v kolonce ,Neschopen price od” je uvedeno datum
24.3.20006, kolonka ,,Schgpen price od* je nevyplnéna, jako vystavitel tohoto potvrzeni je uveden
prakticky 1ékai pro dospélé MUDr. R. S., s razitkem a vlastnorucnim podpisem lékafe.
V kolonkach ,,Zagnamy lékare™ jsou zapsana data oSetfeni nebo kontrol ze dnu 6. 4. 2000,
27.4.20006, 24. 5. 2006 a 21. 7. 2006. Soudni jednani probé¢hlo dne 19. 12. 2006 za nepfitomnosti
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stézovatele, pficemz bylo pfed zahajenim jednani prohlaseno usneseni, Zze se zadosti o odroceni
jednani nevyhovuje. V protokole o jednani je toliko uvedeno, Ze Zalobce pozadal o odroceni
nafizeného jednani. V odavodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud ohledné¢ neucasti
pfedvolaného Zalobce konstatoval, Ze za situace, kdy sice Zalobce omlouval svoji neucast
u jednani nafizeného na den 19.12.2006 svym nemocenskym stavem, ale dolozil potvrzeni
pracovni neschopnosti s poslednim ziznamem o stanoveni data pisti kontroly na den
21.7.20006, tyto davody nebrani projednani a skonceni véci, a neshledal ani jiné dulezité duvody
pro odroc¢eni jednani.

Stézovatel k podané kasacni stiznosti piilozil jednak fotokopii prvni stranky potvrzeni
pracovni neschopnosti  stézovatele ¢islo 'V 2905284  (shora popsané —pozn. soudu)
a dale fotokopii, dle jeho tvrzeni, druhé stranky pfedmétného potvrzeni (¢.1. 180). Na této ,,druhé
strance potvrzeni pracovni neschopnosti stézovatele jsou zapsina v kolonce , Kontrolni
gdznamy - data  osetteni, fkontroly nebo fonani L.PK® data 30.8.20006, 13.10. 2006, 2.11.2000,
21.11. 2006, 15.12.2006, 19.12.2006 (tyto dvé data jsou doplnéna parafou), 25.1.2007,
22.2.2007 a 27.3.2007. Jiné zaznamy tato stranka potvrzeni pracovni nepochopnosti
neobsahuje.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravn{ soud nasledovné:

Ackoliv stézovatel divody podané kasacni stiznosti vyslovné podfadil pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s., je zobsahu kasacni stiznosti zfejmé, ze napada rozsudek
krajského soudu zejména z divodu vyjadfené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tedy pro jinou vadu fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Existenci vady fizen{ pfed soudem se musi Nejvyssi spravni soud zabyvat pfednostné,
nebot’ tzv. jina vada fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, je vadou natolik zavaznou, ze se ji musi Nejvyss{ spravnf soud zabyvat i v pifpadé,
pokud by to stézovatel vyslovné nenamital — jde o vadu, k niZ je soud podle § 109 odst. 3 s. f. s.
povinen piihlédnout z tfedni povinnosti. Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu v tom,
ze jednal a rozhodl ve véci samé v jeho nepfitomnosti, tfebaze se stézovatel fadné a véas omluvil
pro pracovni neschopnost a pozadal o odroceni jednani.

Podle § 49 odst. 1 s. 1. s. k projednani véci samé nafidi pfedseda senatu krajského soudu
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi jednini a pfedvola k nému ducastniky tak,
aby méli k pfipravé alespon deset pracovnich dnd; o jedniani vyrozumi osoby zucastnéné
na fizeni. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni neucast fadné predvolanych tcastnikt nebrani
projednani a skoncen{ véci, nejsou-li diavody pro odroceni podle § 50 s. f. s. Podle § 50s. f. s.
muze byt jednani z dulezitych duavodu odroc¢eno. Soud muze odrocit jednani téz tehdy,
jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

Nejvyssi spravai soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢ j. 2 Afs 5/2005 - 96,
publikovaném pod ¢. 558/2005 Sb. NSS, Ze privo na projednini véci pfed soudem, citaje
Vv to 1 pravo na osobni ucast na jednani soudu a pravo pii tomto jednani tvrdit skutec¢nosti,
navrhovat dikazy a pfedkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilifta prava
na spravedlivy proces a jako takové je zakotveno na dstavni urovni jak v pravu vnitrostatnim,
tak v mezinarodnich imluvach o lidskych pravech. (cl. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich
prav a svobod, &.6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
ve znéni protokold & 3, 5 a 8, sjednané v Rimé¢ dne 4.11. 1950, jez byla v Ceské republice
vyhlasena pod ¢ 209/1992 Sb., ¢l. 14 odst. 1 véta druhd Mezinarodntho paktu o obcanskych
a politickjch pravech ze dne 10.5.1976, ktery byl v Ceské republice vyhlisen
pod ¢. 120/1976 Sb.).
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Ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje kazdému pravo,
aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych pratahua a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadiit ke vSéem provadénym dukazam, to znamend, ze smyslem ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery upravuje pravo na soudni ochranu, a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery upravuje pravo na soudni pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy, je zajistit
kazdému realny piistup k soudu se zakonnymi vyjimkami, moznymi jen u odst. 2, tj. u soudnfho
prezkumu rozhodnuti orginu vefejné spravy (srov. ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 92/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto plyne, ze odepiit pravo osobni ucasti
na jednani u soudu proto Ize jen vyjimeéné. Jednim z takovych divoda by mohla byt skute¢nost,
ze ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svoji nedcast zptsobi ¢i zavini, a to z davoda,
které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat ustanoveni § 50 s. . s. Jednani musi byt
podle tohoto ustanoveni odroceno vzdy, kdyz existuje dulezity davod. Za tento duvod
pak bude nutno povazovat nedcast ucastnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych
diavodu. Soud v takovém piipadé nema moznost volby a existuje-li dualezity diivod, musi odrocit
jednani vzdy.

Zaroven je tfeba poukdzat na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zaujala jednoznacny pravni nazor na otazku relevance nemoci, resp. pracovni neschopnosti,
jako dulezittho a omluvitelného divodu pro odroceni soudniho jednani. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Ads 63/2003 - 35, publikovaném pod ¢. 445/2005 Sb. NSS,
judikoval, Ze , pofddd-li iitastnik pred zahdjenim jedndni o jeho odroleni 3 diivodu pracovni neschopnosts,
kleron osvédd, a 3 okolnosti pripadn, eména 3 dilastnikova dosavadnibo chovani, drover neni patrné,
ge omluva je motivovina snahou prodiugovat soumdni rizens, soud jedndni odrii, nebot’ v daném pripadé
Jde o diilezity divod ve smysin § 50 s. 7 5.

Pro posouzeni projednavané véci je stézejni zodpovézeni otazky, zda stéZovatelova
omluva neucasti u nafizeného jednani byla dostate¢né vcasni, davodna a davéryhodna,
aby krajsky soud tento duvod mohl hodnotit jako dulezity pro odroceni jednan{ podle § 50 s. . s.

Krajsky soud pfi posuzovani stézovatelovy zadosti o odroceni mafizeného jednani
vychazel z ufednich zaznamui pofizenych se sté¢zovatelem dne 1. 12. 2006 (¢.1. 148 az 154), zvlasté
z fotokopie prvni stranky potvrzeni pracovni neschopnosti stézovatele zalozené na listu ¢. 153.
Nevyhoveéni zadosti stézovatele o odroceni soudniho jednani oduvodnil pravé poslednim
zaznamem o stanoveni data kontroly na den 21.7.2006. Stézovatelem spolu s kasacni stiznosti
pfedlozena druha stranka potvrzeni pracovni neschopnosti vsak zcela duavodné zaklada
pochybnosti o tplnosti pofizenych ufednich zaznamu a jejich pfiloh. Naprosto zasadni vyznam
by mohla mit chyb¢ici stranka  potvrzeni pracovni neschopnosti  stéZovatele,
pokud by obsahovala ziznam o stanoveném datu oSetfeni ¢i kontroly shodnym s terminem
nafizeného jednani u soudu, coz dopada na souzeny pfipad. StéZovatelovo tvrzeni o pochybeni
kancelafe krajského soudu, Zze nedopatfenim ¢i omylem nezalozila do spisu i fotokopii druhé
stranky pfedmétného potvrzeni, se mize i nemusi zakladat na pravdé. Ale existuje zde realné
riziko, Ze k takovému pochybeni mohlo v daném piipadé dojit.

Vyse uvedené pochybeni soudu vsak nelze za zadnych okolnosti pfic¢itat k tizi stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto piihlédl k tomu, Ze v piipadé pochybnost je povinnost soudu zvolit
takovy postup, ktery by stéZovatele nezasihl na jeho pravech a byl vici nému piiznivejsi.
Tteba poznamenat, ze se jednalo o prvni zadost stézovatele o odroceni jednani v prabéhu
celého fizeni pfed krajskym soudem a po dobu tohoto fizeni necinil zadné jiné kroky,
které by bylo lze povazovat za snahu o pratahy fizeni. Krajsky soud tedy nemél zadny davod
se domnivat, ze omluva stézovatele je ucelové povahy, vedena snahou prodluzovat fizeni.
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Se zfetelem k uvedenému tak nelze povazovat zavér krajského soudu ohledné neexistence
dulezitych davodu pro odroceni soudniho jednan{ ve smyslu ustanoveni § 50 s. f. s. za spravny
a zakonu odpovidajici. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud nemohl fadné
a dikladné zhodnotit stézovatelem tvrzené divody a pfedlozené doklady pro fadné omluveni
jeho neucasti u jednani nafizeného na den 19. 12. 2006. V projednavané véci tak nelze bezpecné
vyloudit, ze kmjsky soud svym procesnim postupem, kdyz jednal v nepiitomnosti stézovatele
a jednani pfes jeho ziadost neodrocil, neporusil ustanoveni § 50 s. f. s. a ustavné garantované
pravo stézovatele na osobni ucast pfi soudnim jednani. Stézovatel opira duvod své netdcasti
pii soudnim jednani o svij nemocensky stav, ktery by bylo s ohledem na zminénou judikaturu
nutno povazovat za dulezity divod ve smyslu ustanoveni § 50 s. f.s. Nejvyssi spravni soud
si je védom, ze posouzeni uplatnovanych divoda k odroceni jednani je plné¢ v kompetenci
krajského soudu, ktery ve véci jedna, avsak musi byt brana na zfetel i prava ucastnika fizen,
k nimz nepochybné pravo na projednani véci v jejich pifitomnosti patif. Dalsimi nimitkami
stézovatele se Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenym zavéram nezabyval

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal davodnou namitku
stézovatele tykajici se vady fizeni pfed krajskym soudem, jenz mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Krajsky soud v novém fizeni nafidi jednani
a pfedvola stézovatele.

V tomto dalsim fizeni se krajsky soud vypofada i s navrhem stéZzovatele na provedeni
dikazu — vyzadani zdravotni dokumentace z Véznice Mirov (¢.l. 219), ktery byl dne 16. 5. 2008
dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu. Soud k tomu odkazuje na svou judikaturu,
podle kteté navrbovini dikazs, které maji podporit turzeni nvedend v Zalobé, popiipadé v jejim viasném
rozs$itens, nelze povagovat 3a rsiveni Zaloby, a neni proto omezeno lbiitou stanovenon v § 71 odst. 2 véta treti
5. 7 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2007, ¢. j. 4 Azs 176/2000 - 84,

www.nssoud.cz).
V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Ostravé rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V B¢ dne 19. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





