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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Karla Simky,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
O. H. st., zastoupen¢ho JUDr. Josefem Matyasem, advokatem, se sidlem Hoficka ul. 974,
Hradec Kiralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Wonkova wul. 1142, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2000,
¢.j. 14452/UP/2006/Chl, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: O. H. ml., v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Kirajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.1.2007,
¢.j. 30 Ca 56/20006 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2007, €. j. 30 Ca 56/20006 - 41

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtavodnéni:

[1] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti stavebnfho odboru Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 5.5.2000,
¢.j. 71201/2005/ST1/Pla; timto rozhodnutim stavebni ufad zamitl navth na obnovu fizeni
ukonceného stavebnim povolenim ve véci ,,Stavebn{ apravy podkrovi rodinného domu v ulici
Délnicka v Hradci Kralové, ¢p. 218, na pozemku st. parc. €. 511 v katastralnim dzemi Kukleny,
pro vznik nové bytové jednotky.

[2] Zalovany v odivodnéni uvedl, ze marné uplynula tifleta objektivni Thita k obnové fizeni,
a proto navrh na jeji povoleni nelze nez zamitnout. Poznamenal, ze lhita uplynula 11. 6. 20006,
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tj. jest¢ pfed tim, nez byla véc pfedlozena k rozhodnuti o odvolani. I pfesto se vyjadril
k odvolacim namitkam, které shledal nediivodné a vyslovil, Ze postup Magistratu mésta Hradec
Kralové byl v souladu s § 62 a nasl. spravniho fadu (neni-li vyslovné v textu dale uvedeno jinak,
jde o zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad).

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu podanou proti posléze uvedenému rozhodnuti
zamitl. Zalovanému dal za pravdu v tom, e po uplynuti zdkonné tifleté Thity dnem 11. 6. 2006
nebylo jiz mozno navrhu na povoleni obnovy fizeni vyhovét, ani kdyby jej shledal opravnénym
(coz se vsak nestalo). Pripomnél zaroven, ze zalobni namitky vubec nesméfovaly
do tohoto divodu zamitnuti odvolani; Zalobce napadal divody rozhodnuti organu prvniho
stupné, které vsak nebyly pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem.

[4] Ve vcas podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni (doruc¢eném krajskému soudu
dne 3. 4. 2007) zalobce jako sté¢zovatel namital divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho
fadu spravniho (vada fizeni). Spatfoval ji v tom, ze stavebni ufad I. stupné (Magistrat mésta
Hradec Krilové) vydal stavebni povoleni, pficemz zcela pominul stézovatele jako ucastnika
fizeni. Spravni organ pfitom mél k dispozici vypis z katastru nemovitosti, ze kterého mohl zjistit,
ze stézovateli svédcilo vécné pravo k nemovitosti dotcené stavebnimi upravami. Pravo
odpovidajici vécnému bfemeni (spocivajici v pravu bydleni) bylo vydanim stavebniho povoleni
nepochybné dotcéeno. Provadéni stavebnich uprav i jejich konecny vysledek zasahly vaznym
zpusobem do stézovatelova prava na obydli; to stiznost podrobné rozvedla v nékolika
samostatnych bodech.

[5] Poté, co stézovatel zjistil, ze bylo vydano stavebni povoleni a byla vyznacena pravni moc,
nezbylo mu nez podat navrh na povoleni obnovy fizeni. V prub¢hu tohoto fizeni spravni organ
mimo jiné zkoumal, zda stézovatel dodrzel zakonnou subjektivni lhatu pro podani navrhu,
tj. tfi mésice ode dne, kdy se dozvédél o duavodech obnovy (§ 63 odst. 3 spravntho fadu).
Stézovatel tvrdil, ze neni pravdou, Ze by ,,mél k dispozici informaci o stavebnim fizeni dfive,
nez subjektivni lhuta prob¢hla®; to spravni organ neprokazal. Nezakonny postup ve stavebnim
fizeni se spravni organ pokusil zhojit tim, ze sté¢zovateli poskytl k nahlédnuti a vyjadfeni
projektovou dokumentaci stavebnich uprav a pozadoval vzneseni konkrétnich namitek,
které bylo mozno uplatnit ve stavebnim fizeni. Tim ovsem znovu porusil zdkon, nebot’ davody
pro obnovu fizeni sméfovaly jednoznacné k opomenutému tcastenstvi sté¢zovatele.

[6] Pochybeni sté¢zovatel spatfoval zejména v tom, ze zalovany se nezabyval pratahy v fizeni
zpusobené spravnim organem prvnfho stupné, pro které marné uplynula zakonna objektivni
lhuta; ty proto nemohou byt pficitany k tizi stézovatele. Stézovatel mél za to, ze lhtta pro obnovu
fizeni byla zachovana jiz tim, ze byl v¢as podan navrh na jeji povoleni.

[7] Krajsky soud se podle stézovatele nespravné ztotoznil s zalovanym v tom, ze v dobé
rozhodovani zalovaného wuplynula lhata pro povoleni obnovy fizeni. Neni tomu tak,
protoze stézovatel sam nemohl zadnym zptsobem donutit spravni organy, aby rozhodly drive,
nez tato lhuta uplynula. Kromé toho stézovatel pfedestfel dal§i pravni nazor: lhita se stavi
po dobu celého fizeni o podaném navrhu; odvolaci fizeni tvoii jeden celek s fizenim u spravniho
organu prvniho stupné a ,promlceci doba“ nemuze pokracovat, a to az do pravni moci
konec¢ného rozhodnuti

[8] Proti tomu zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitnout. Pfisvedcil tvrzené skutecnosti, ze stézovateli svédcilo dle zapisu



2 As 25/2007 - 120

v katastru nemovitosti pravo odpovidajici vécnému bfemeni uzivani a s tim spojeného bydleni.
Toto pravo vsak pfirovnal k postaveni najemce bytu (§ 59 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., v textu
dale ,,stavebni zakon®). Ten vyslovné upravil, Ze ,,najemci bytd a nebytovych prostor nejsou
ucastniky stavebnfho fizen{.

[9] K namitkam technického razu odkazal zalovany na kolaudacni rozhodnuti stavebniho
odboru Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 27. 10. 2003, z n¢hoz vyplynulo, Ze stavba byla
dokoncena dle projektové dokumentace, byly dodrzeny podminky stavebnfho povoleni a stavba
je schopna samostatného a bezpe¢ného uzivani.

[10]  Zalovany také setrval na svém stanovisku o marném uplynuti zakonné lhity pro povoleni
obnovy fizeni, v duasledku c¢ehoz byl povinen odvolani stéZzovatele zamitnout. Zdtraznil,
ze jak objektivni, tak subjektivni lhtty jsou zakonem (§ 63 stavebniho zikona) stanoveny
jako nepfekrocitelné a nelze prominout jejich zmeskani.

[11]  Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému posuzovana véc pfipadla rozvrhem
prace, pfi predbézné poradé dospél k pravnimu zavéru, ktery byl odlisny od pravnich nazoru
vyslovenych v nékterych dffvéjsich rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu, napf. spisovych
znacek 4 As 27/2003, 3 As 58/2003, 3 As 14/2004 nebo 5 As 47/2003.

[12]  Spornou pravni otazkou bylo postaveni tzv. opomenutych ucastnika spravniho fizeni.
V citovanych rozsudcich zaujal Nejvyssi spravni soud v minulosti nékolik rozdilnych vykladi:

[13] Podle prvnitho z nich je dusledkem neoznameni rozhodnuti ucastnikovi fizeni to,
ze vydané rozhodnuti nenabyva pravnf moci. Opomenuty ucastnik proto muze podat odvolani
kdykoliv az do okamziku, kdy mu bylo rozhodnuti fadné¢ oznameno a nasledné¢ mu uplynula
odvolaci lhata (rozhodnuti sp. zn. 4 As 27/2003, 3 As 58/2003, 3 As 14/2004).

[14]  Druhy nazor (vysloveny napftiklad v rozhodnutich sp. zn. 3 As 35/2004, 2 As 20/2005,
4 As 36/2005 nebo 4 As 6/2006) dovozoval, ze opomenuty Ucastnik mohl proti neoznamenému
rozhodnuti podat odvolani, avSak jen ve lhaté tff mésicd od okamziku, kdy se o existenci
rozhodnutf a fizeni dozvédél.

[15]  Podstatou tfettho nazoru (rozsudek sp.zn. 5 As47/2003) je argumentace vedouci
k tomu, ze opomenuty ucastnik muize podat odvolani jen do skonceni béhu lhuty pro podani
odvolani neopomenutym tcastnikim fizeni.

[16]  Rozsifeny senat, jehoz ukolem je rozchazejici se judikaturu sjednotit (§ 17 s.f.s.),
po seznameni se s véci a pfedestfenou prejudikaturou predevs§im pfisvédéil predkladajicimu
senatu, ze tu existuje skutecny a vazny rozpor v dfiveéjsim rozhodovani Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery je nutno odstranit pravé sjednocujicim rozhodnutim rozsiteného senatu; proto véc
predsevzal k rozhodnuti.

[17]  Ke spornému pravnimu problému pfedevsim zaujal stanovisko pfi pfedlozeni véci druhy
senat. Uvedl pfedevsim pro uplnost, ze v fizeni podle nového spravntho fidu (zakon
¢. 500/2004 Sb., uc¢inny od 1. 1. 2000), spornou pravni otizku jiz zakon vyslovné fesi (§ 84);
jinak feceno, jde o sjednoceni odchylujicich se nazorad k zakonu nyni jiz neplatnému
a neucinnému.
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[18]  Pro fizeni, vnichz se postupuje podle spravntho fadu z r. 1967, druhy senat mini,
ze opomenuty ucastnik ma dvé moznosti procesni obrany. Prvni pifipad pfedstavuje postup
dle § 54 odst. 3 spr. f., tzn. vyuziti odvolani bud’ v fadné odvolaci lhité, nebo ve Ihuté tif mésica,
jestlize mu bylo i pfes opomenuté ucastenstvi prokazatelné rozhodnuti I. stupné oznameno.
Druhou moznosti je podani navrhu na obnovu fizeni podle § 62 odst.1 pism.c) spr.f.
(nespravoym postupem byla ucastnikovi odnata moznost uUcastnit se fizeni, mohlo-li to mit
podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjednana v fizeni odvolacim),
pficemz navrh je podan opozdéné, jestlize navrhovatel prokazatelné o napadeném rozhodnuti
musel védeét.

[19]  Druhy senat vysel ze zjisténi, ze stézovatel - jak vysvita z dikazi provedenych v fizeni
spravnim - bydlici ve stejném domé, kde probihaly stavebni Gpravy, o nich védél a védét musel.
Zakonna subjektivni tfimési¢ni lhuta k podani navrhu na obnovu fizeni mu proto zacala bézet
jiz v dobé¢ vystavby (v roce 2003) a navrh na povoleni obnovy fizen{ podany v stpnu 2005 byl
opozdény. Skutkové a pravni zavéry spravnich organu i krajského soudu ma proto druhy senat
za spravné a zakonné.

[20]  Nemohl ale o véci sam rozhodnout a odchylit se od stavajici (ostatné i vzajemné
rozporné) judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Proto véc pfedlozil usnesenim rozsifenému
senatu k posouzeni otazky ,,zda tzv. opravny prostfedek podany opomenutym ucastnikem
spravniho fizeni (tim, se kterym mélo byt jednano jako s ucastnikem, ale nebylo), ktery se dozvi
o ,,pravomocném® spravnim rozhodnuti, které zasahuje do jeho pravni sféry, ale nebylo
mu doruceno, ma byt povazovan za odvolani dle § 54 odst. 3 spravniho fadu nebo za navrh
na obnovu fizeni dle § 63 odst. 3 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.), respektive, kdy zacinaji bézet
lhity pro podani téchto opravnych prostfedki vici opomenutému tcastniku®.

[21]  Rozsifeny senat jak uvedeno pii pfedbézné poradé dospél k zavéru, ze tu existuje rozpor
v judikatufe, ktery zaklada jeho pravomoc spornou otazku posoudit. V dalsi fazi
fizeni - vychazeje z toho, ze sporna pravni otazka neni jen otazkou dil¢i (v kterémzto pfipadé
by se omezil jen na jeji zodpovézeni a vraceni véci druhému senatu k rozhodnuti meritornimu),
ale je urcujici pro rozhodnuti o véci samé, posoudil véc samu a rozhodl o ni timto rozsudkem.

[22]  Ze spisa vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

[23]  Dne 29. 10. 1997 uzavtel stézovatel a jeho syn O. H. ml. darovaci smlouvu, jiz stézovatel
daroval svému synovi nemovitosti specifikované v ¢l. I smlouvy — pozemky a rodinny dum
na nich stojici. Zaroven bylo touto smlouvou zifzeno ve prospéch stézovatele vécné bifemeno,
blize specifikované jako ,dozivotni a bezplatné pravo bydleni v pfizemi rodinného domku,
uzivan{ celé zahrady a garaze, prdjezdu osobnfho automobilu do dvora, s pravem volného
pfichodu a odchodu k bytu a s pravem pfijimat ve svém byté¢ navstévy™. Obé prava - pravo
vlastnické i pravo odpovidajici vécnému bfemeni - byla vlozena do katastru nemovitosti
s pravnimi ucinky ke dni 3. 11. 1997.

[24]  Stavebni odbor Magistratu mésta Hradec Kralové (stavebni dfad I.stupné) vydal
9.3.2003 (pravni moc vyznacena datem 11. 6. 2003) na zadost stavebnika O. H. ml. stavebni
povoleni ¢.j.37158/2003/ST1/Vap, jimz povolil stavebni upravy podkrovi — vznik bytové
jednotky v rodinném domé ¢ép. 218 v ulici Délnickd v Hradci Kralové, nachazejicim
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se na pozemku st. parc. ¢. 511 v k. d. Kukleny. Ze spist neplyne, ze by stavebn{ ufad
jako s ucastnikem fizeni jednal také se stéZzovatelem nebo mu vydané rozhodnuti (stavebni
povoleni) dorucil, a to ani v roce 2003, ani kdykoli pozdéji.

[25]  Jednou z podminek stanovenych ve stavebnim povoleni bylo uloZeni povinnosti
stavebnikovi, aby umfistil $titek ,,stavba povolena®: ,,pfed zahajenim stavby na viditelném misté
uvstupu na staveni$té a tam ponechan az do kolaudace stavby. Stitek musi byt chrinén
pfed povétrnostnimi vlivy, aby udaje na ném uvedené zustaly citelné.*

[26] Ve spravnim spise je zalozen stejnopis tohoto Stitku, opatfeného razitkem stavebniho
ufadu a obsahujiciho text: ,,Stavba povolena rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové —
odboru stavebniho, ze dne 9. 6. 2003, pod ¢. j. 37158/2003/ST1/Vap, datum dokonceni stavby:
31. 12. 2003, stavba: stavebni upravy podkrovi rodinného domu v ul. Délnickd v Hradci Kralové,
¢p. 218, na pozemku stp. ¢. 511, k. 4. Kukleny, pro vznik nové bytové jednotky, stavebnik:
Odborné vedeni realizace stavby — K. L., M. n. 13, Hradec Kralové, PZZ ¢. 0406/90%.

[27]  Lze pfipomenout dale i to, ze ze svédeckych vypoveédi ucinénych v ramci fizeni
o povoleni obnovy (které tvoiff soucast spravnfho spisu) vyplynulo, Ze stitek se nachazel b¢hem
provadéni stavebnich tprav v okné v pfizemi rodinného domu ¢p. 218, tedy v byté stézovatele
(napf. svédecka vypovéd souseda M. H., dcery stézovatele Z. P., jeho zeté J. P., i dalSich). Svédci
také vypovedeli, ze stézovatel byl pfitomen provadéni stavebnich uprav, popf. do nich i aktivné
zasahoval.

[28]  Dile ze spisu plyne, ze stavba byla dokoncena na podzim roku 2003. Kolauda¢nim
rozhodnutim  ze dne  27.10.2003 (s  dolozkou  pravni moci  19.11.2003),
¢.j. 94998/2003/STT1/Vap, bylo povoleno uzivani stavby podkrovi rodinného domu ¢p. 218
pfi soucasném stanoveni podminky, ze stavebnik O. H. ml. dokondi fasadu rodinného domu
do 31. 12. 2004. V odavodnéni se mimo jiné konstatuje, Ze byly dodrzeny vsechny podminky
stavebniho povoleni. Dodrzeni téchto podminek je kladné osvédceno i v protokolu o ustnim
jednani spojeném s mistnim Setfenim ze dne 3. 10. 2003.

[29]  Navrh na povoleni obnovy fizeni podal sté¢zovatel u Magistratu mésta Hradec Kralové
dne 23. 8. 2005 (rukou opraveno razitko podatelny s datem 23. 7. 2005).

[30]  Za tohoto skutkového stavu uvazil rozsifeny senat o sporné otazce takto:

[31]  Pfedevsim - a to jako otazku predbéznou, od niz se musi odvinout vsechny dalsi Gvahy -
bylo nutno posoudit, zda stézovatel se stal nebo nestal ucastnikem fizeni o povoleni stavby,
anebo zda je spravna argumentace, kterou pfedestfel Zalovany, Ze totiz postaveni sté¢zovatele bylo
obdobné postaveni najemce bytu podle § 59 odst. 4 stavebniho zakona, jehoz zakon z ucastenstvi
vylucoval.

[32]  Nazoru zalovaného roziffeny senat nepfisvédéil. Ucastnikem stavebniho fzeni byly
kromé dalSich osob uvedenych v podle § 59 stavebniho zakona pfedevsim také ,,osoby, které maji
vlastnicka nebo jina prava k pozemkium a stavbam na nich ... a tato prava mohou byt stavebnim
povolenim pfimo dotcena.”“ Ustanoveni odstavce 4 pak vylucovalo z ucastenstvi vyslovné
»hajemce byt a nebytovych prostor. Odstavec 4 je zfeteln¢ pfedpisem specialnim, vylucujicim
z okruhu ucastnika pfesné pojmenovany okruh osob, vymezeny pravnim pojmem (,,najemce®);
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jeho smyslem - 1 s ohledem na dobu vydani stavebniho zikona bylo ocividné
pfedevsim nekomplikovat stavebni fizeni, tykajici se velkych staveb pro bydleni (typicky
problematika sidliStnich cinzovnich bytd). Jde o ustanoveni, které odnima pravo osobam,
které by jinak spadaly do rozsahu obecného vymezeni pojmu ,,ucastnik fizen{* podle § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona. Odnima-li se n¢komu specidlnim ustanovenim zikona pravo,
nelze takové ustanoveni interpretovat analogicky (o extenzivni vyklad tu jit nemtze) na piipady,
které zakon do vyluky vyslovné nezahrnuje. Takova analogie je dstavné nepfipustna.

[33]  Stcézovatel je osobou, ktera ,nijemcem bytu® nenf; jiz proto na néj vyluka nedopada.
Kbytu v domku a pozemku ma nadto pravo, které se mnohem vic blizi pravu vlastnickému
nez pravu z najemniho vztahu, nebot’ pravo odpovidajici zfizenému vécnému bfemeni je pravem
vécnym, nikoli obliga¢nim. Ma tedy k pozemku a stavbé pravé ono ,jiné pravo™ ve smyslu
§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, které jeho ucastenstvi v fizeni stavebnim zalozilo.
[Vyslovné to ostatné nyni vyjadfuje ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) nyni platného a ucinného
stavebnfho zakona z r.2006]. Nazor Zzalovaného, Ze stézovatel ucastnikem fizeni o vydani
stavebniho povoleni nebyl, proto neobstoji.

[34] Byl-li tedy stézovatel ucastnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni, musi
byt - a to také jako pfedbézna - zodpovézena otazka, zda stavebni povoleni vydané v fizeni
bez jeho ucasti nabylo pravni moci nebo ne. Od jejiho zodpovézeni se totiz pak nutné odvijej
uvahy o tom, jaké procesni prosttedky k napravé tu v jednom nebo ve druhém ptipadé byly dany,
resp. zda mohly nebo nemohly byt vyuzity.

[35]  Rozhodnuti nabyva pravni moci, jestlize se proti nému nelze odvolat (§ 52 odst. 1 spr. f.).
Odvolanf ma pravo podat tcastnik fizeni, a to do 15 dnu ode dne ozndmeni rozhodnuti (§ 53
a § 54 odst. 2 spr. f.). Poznamenava se, ze nejinak tomu bude také pfi posuzovani obdobnych
pfipadi podle spravntho fadu zr. 2004: zde (§ 73 odst.1) je pfedpokladem pravni moci
oznameni rozhodnuti a fakt, Ze proti rozhodnuti nelze podat odvolani.

[36]  Ze skutkového stavu, tak jak byl popsan podle spravniho spisu, je zfejmé, ze stézovateli
stavebni povoleni doruceno (oznameno) nebylo. Soud tu musel fesit otazku znacné obtiznou
a pro praxi dalekosahlou: zda v takovych pfipadech je vibec mozné, aby rozhodnuti nabylo
pravai moci ve smyslu § 52 odst. 1 spr. f., (nyni § 73 odst. 1 spr. f. z r. 2004).

[37]  Otazka nabyti pravni moci, obcas zuzené chapana jen jako otazka pravni, je ovsem
ve skutecnosti také otazkou skutkovych zjisténi, guestio facti. Nelze totiz abstrahovat od toho,
ze je tu sirokd $kala raznych skutkovych piibehu, které zivot pfinasi - od piipadut, kdy opomenuty
ucastnik nebyl znam vibec nikomu, ba ani on sam nevéd¢l, Ze se néjaké fizeni vede a Ze néjaké
rozhodnuti bylo vydano, az k pfipadim, kdy ucastnik fizeni na ném bral plnohodnotnou ucast
nebo jej dokonce sam inicioval, vysledné rozhodnuti ziskal zjiného  zdroje
(a ptipadné proti nému také pravnimi cestami brojil a snazil se jej zvratit), ale - v dusledku chyby
nebo nepozornosti - se mu vysledné rozhodnuti nedostalo do rukou cestou, kterou zakon
pfedpoklada, tedy fadnym oznamenim (dorucenim). Dosavadni judikatura nahlizela tyto pfipady
rozlicné a pfinasela pro né také rizna pravni feseni.

[38]  Rozsifeny senat jako vychodisko dal$ich uvah formuloval tyto teze:



2 As 25/2007 - 124

[39] Za prvé tu existufi dvé skupiny skutecné nebo zdanlivé opomenutych ucastniku:
ti, které za opomenuté spravni organ sam povazuje, a ti, jejichz ucastenstvi spravni organ popira.
Toto rozhraniceni - vychazejici tedy z procesntho postoje spravniho organu - povazuje soud
za vychozi, protoze pravé ono poskytuje jasné vychodisko k ochrané skuteéné porusenych prav
a napravé narusené¢ho pravniho stavu.

[40]  Za druhé je zfejmé, ze v téch piipadech, kde spravni organ sam v fizeni dosud
probihajicim dospéje k zavéru, ze osoba, ktera tvrdi, ze ucastnikem je, jim také je podle prava,
musi také vadu fizeni, ke které doslo, napravit. Nezbyva totiz nic jiného, nez takové osobé
umoznit plnohodnotnou tcast na fizeni, a to pfiméfené fazi, ve které se fizeni nachazi; problém
nevznika, nebylo-li dosud rozhodnuti v I. stupni vydano. Bylo-li ale jiz vydano rozhodnuti
v L. stupni a probiha fizeni odvolaci (k opravnému prostfedku podanému jinym ucastnikem),
musi umoznit opomenutému ucastniku doruc¢enim rozhodnuti I. stupné podat rovnéz odvolani.
Odpira-li naopak osobu za ucastnika uznat, podle pfevazujictho minéni praxe i doktriny
o tom vyda procesni rozhodnuti (§ 14 spr. f., nyni vyslovné § 28 odst. 1 spr. f. z r. 2004).

[41]  Za tfet je tfeba pfipomenout, ze v situaci, kdy opomenuty ucastnik fizeni vystoupi
teprve poté, kdy fizeni pred spravnim organem je skonceno rozhodnutim, jez spravni organ
ma za konecné a pfipadné také pravomocné, nastavaji rizné varianty, kombinujici jednak otazku
pravni, zda totiz vystoupivsi osoba je nebo neni skute¢nym ucastnikem fizeni, a jednak otazku
skutkovou, pfedevsim v tom, zda a kdy takova osoba ziskala dostatecny a vérohodny poznatek
o obsahu rozhodnuti (nebo rozhodnutich), které bylo v fizeni vydano. Jestlize se spravni organ
ztotozni s tim, ze osoba je skute¢nym ucastnikem fizeni, nastava tato situace (o piipadu,
kdy spravni organ castenstvi po pravni moci tvrzené popird, viz pod bodem ¢tvrtym):

[42) Ve vztahu k pravni moci rozhodnuti je uznanim osoby za pravého (opomenutého)
ucastnika spravnim organem jiz uznana a obvykle dolozkou deklarovana pravni moc vydaného
rozhodnuti otfesena. Doslo tu ke zfejmé vadé fizen{ a je tfeba posoudit jeji vliv na zakonnost
fizeni 1 zakonnost rozhodnuti samotného; pro pestrost skutkovych piibé¢ha tu podle minéni
roz$ifeného senatu nelze dat jediny a univerzalni navod, jak takové vady fesit. Je tomu tak proto,
ze se tu obvykle dostavaji do obtizné fesitelného stfetu zalozena ¢i deklarovana rovnoroda prava
»puvodnich® ucastnika fizeni, ktefi v dobré vife ve vécnou spravnost a zakonnost rozhodnuti,
které se jim predstavilo jako pravomocné, pfedsevzali skutkova a pravni jednani (ve stavebnim
fizeni, kde k témto problémim dochazi casto, napifklad zapocali stavbu, uzavieli smlouvy,
pronajali postavenou a kolaudovanou budovu apod.), spravy uacastnika opomenutého,
ktera byvaji stejné hodnoty (napf. pravo vlastnické).

[43] Naproti tomu lze — a je nutno — vyslovit obecnéj$i pravidlo, jimz je tfeba
se v takovych pfipadech fidit:

[44] Rozsifeny senat ma za to, ze pravai moc rozhodnuti neni zvricena jen tim,
ze pit oznamovani rozhodnuti byl opomenut tcastnik, jsou-li splnény dva pfedpoklady:

[45]  Prvy predpoklad je splnén, lze-li postavit najisto, Zze opomenuty ucastnik seznal
s dostate¢nou jistotou a vcas obsah vydan¢ho rozhodnuti, pfedevsim tedy, kdy a kym bylo
vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zptsobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti
zasahuje do prav, a mél tedy ucinnou moznost se proti nému ucinné branit opravnymi
prostfedky. Obvykle tu pujde o pfipady, kdy se opomenuty ucastnik s obsahem rozhodnuti
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seznamil prostfednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazateln¢ a v rozsahu
potiebném pro Gcelnou obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli atp.).

[46]  Druhy pfedpoklad je casovy moment, spocivajici vtom, ze opomenuty ucastnik
rozhodnuti v naznaceném rozsahu seznal v dob¢, kdy jesté ostatni ucastnici nemohli vychazet
z toho, ze rozhodnuti nabylo pravn{ moci.

[47]  Za téchto (pfisné posouzenych) pfedpokladu bude nedostatek samotného formalniho
doruceni zhojitelnou procesni vadou (nebot’ doruceni je v takovém ptipadé skutecné jen otazkou
dodrzeni formy bez vécného reflexu), zpravidla nepfekazejici tomu, aby rozhodnuti neztratilo
vlastnost, nazyvanou pravni moci. Takovou procesni vadu zhoji spravni organ tim, Ze stejnopis
rozhodnuti ucastnfkovi vyda (bez pravnich ucinkt doruceni, které by znamenaly pocatek béhu
lhat pro podan{ opravnych prostfedku).

[48] Dale je tfeba si uvédomit, ze moznost v pfedeslém vykladu nastinénou
(ze tedy opomenutému ucastniku, ktery obsah rozhodnuti znal, 1ze rozhodnuti toliko dodat,
aniz by pozbylo pravni moci), naprosto nelze naduzivat: dochazi tu sice ke stfetu zpravidla
rovnocennych prav, ale vyhoda, poskytovana ucastnikaim, ktef{ nabyli prava podle pravomocného
rozhodnutf, mize pfevazit jen tam, kde lze spravedlivé a zcela bezpe¢né mit za to, ze opomenuty
ucastnik mél dostatecnou a ucinnou $anci se branit, kdy védél bez rozumnych pochyb,
ze (a kdy, ¢im a jak) mu bylo zasazeno do jeho vlastnich prav.

[49]  Nebude tedy na mist¢ favorizovat acastnika, ktery — ac¢ prokazatelné a v dostatecném
rozsahu védél, ze se mu stala Gjma na pravech vydanim rozhodnuti v fizeni, v némz byl
opomenut — proti tomu véas nezasahl (z liknavosti, z davoda spekulacnich, pro zamyslenou
budouci sikanu tfetich osob), nebo prosté proto, ze se zasahem do svych vlastnich prav pavodné
souhlasil (ma tu misto zasada klasické fimské jurisprudence wolenti not fit iniuria, neboli ,,svolnému
se ned¢je bezpravi®).

[50]  Nejsou-li ale splnény vylicené pfedpoklady, nepostaci, Ze opomenuty ucastnik o faktu
existence rozhodnuti védél (ale s jeho obsahem se vcas seznamit nemohl), nebo dokonce jen to,
ze védét mél a mohl: k obrané proti vrchnostenskému zasahu do prav je jisté spravedlivé
tolerovat vyssi miru piipadné indolence dotcenych osob. Samozfejmé nepostaci ani pouha
povédomost o tom, ze fizeni probihalo. To musi platit zcela bez vyjimky pfedev§im tam,
kde na obsah rozhodnuti nelze usoudit jen zpouhé informace o faktu, Ze fizeni probéhlo
nebo ze rozhodnuti bylo vydano (4zemni rozhodnuti, stavebni povoleni, ruzné koncese atp.,
tedy tam, kde lze opravnéné pfedpokladat piipojeni podminek, riznou intenzitu zasahu do prav,
obecné tedy slozitéjsi Gpravu pravnich a skutkovych poméra).

[51]  Po shrnuti téchto Gvah a predpoklada — jak uvedeno, znacné striktnich — rozsifeny senat
tedy pfipousti, ze v popsanych piipadech rozhodnuti nabude pravni moci i za existence
opomenutého ucastnika fizeni, se vSemi dusledky, plynoucimi ze ztraty lhat pro opravné
prostfedky fadné i mimofadné, a také lhut zalobnich.

[52]  Tyto skute¢nosti musi ovSem v prvé fadé zjistit, posoudit a fadné zduvodnit spravni
organ; nejde tu ale o rozhodovani ve volné tvaze. Dospéje-li k zavéru, ze naznacené predpoklady
k ,,setrvani* pravni moci splnény nebyly a rozhodnuti v pravni moci pro opomenuti ucastnika
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nenabylo (fikce oznameni nenastala), nezbyva, nez fadné dorucit vydané rozhodnuti tcastnikovi,
kterému tim pocne bézet lhita pro odvolani.

[53]  Bylo-li vsak vydano rozhodnuti ve IIL stupni, je tfeba jej nejprve odstranit tak,
ze je spravni organ opomenutému ucastnikovi doruc¢i (¢imz se toto rozhodnuti stane
pravomocnym, nebot’ odvolani ani rozklad nepfichazi v uvahu, arg. § 52 spr. t.),
a poté bud’ takové rozhodnuti zrusi uzitim vlastnich dozorcich prostfedka (napf. § 62 odst. 2
nebo § 65 spr. .), anebo rozhodne o navrhu na obnovu fizeni, ktery poda sam ucastnik.

[54] Konecné za ctvrté rozsifeny senat zkoumal pfipady, kdy opomenuty ucastnik vystoupi
poté, kdy spravni organ jiz vyznacil nabyti pravni moci, a Gcastenstvi soucasné spravni organ
popira. Pfipomenout tfeba, Ze popfeni ucastenstvi — aby tu byl skute¢ny spor a mély
se od ¢eho odvijet zalobni lhuty — se musi nejprve stat procesné ucinnym zpusobem, napiiklad
zamitnutim odvolani pro nepfipustnost (§ 60 spr. . zr. 1967, §92 odst. 1 spr. f. z r. 2004),
nebo zamitnutim navrhu na obnovu fizeni proto, ze ten, kdo navrh podal, neni ucastnikem fizeni
[navrth na obnovu fizeni muze podat toliko ucastnik (§62 spr. f. zr. 1967, resp. § 100
spr. f. z r. 2004)].

[55]  Je pak na opomenutém ucastnikovi, aby napadl takové zamitavé rozhodnuti vcas zalobou
na soudé (§ 65s. f.s.). Soud poté — fidé se obdobnymi tvahami jako spravni organ v postupu
podle bodu tfettho — vysetii jako otazku pfedbéznou, zda tu jde nebo nejde o opomenutého
ucastnika. Neni-li zalobce opomenutym ucastnikem, soud zalobu bez dalsiho zamitne.

[56]  Byl-li ale ucastnik skutecné v fizeni spravnim opomenut (a jeho procesni obrana -
odvolani nebo navrh na obnovu fizeni - byla nespravné zamitnuta pro nepiipustnost), vychazi
soud obdobné¢ z uvah a argumentace naznacené v bod¢ tfetim. Muze tedy zalobu proti zamitnuti
odvolani nebo zamitnut{ navrhu na obnovu sam zamitnout (zpravidla pro opozdénost)
jen v téch pripadech, kdy opomenuty ucastnik, a¢ prokazatelné znal obsah rozhodnuti dostatecné
a vcas, nevyuzil fadné a ve lhatach pocitanych od seznani obsahu rozhodnuti opravné prostfedky,
které zakon ucastnikovi dava (odvolani, navrh na obnovu fizeni), jinak feceno tehdy, prob¢hly-li
lhaty pro opravné prosttedky pocitané od fikce oznameni marné.

[57] A naopak: prokaze-li se, ze ucastnik ziskal fidnou védomost o obsahu rozhodnuti
(ttebas i po meésicich ¢i letech od jeho vydani), teprve okamzikem ziskani této védomosti
se vytvafi fikce, Ze timto okamzikem mu bylo rozhodnuti oznameno a Ze tedy teprve
od tohoto okamziku proti nému mohl podat odvolani (v pfipadé rozhodnuti I. stupné,
které spravni organ ma za pravomocné), poptipadé teprve timto okamzikem se pocinaji odvijet
lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni (u rozhodnuti, které bylo k navrhu né¢koho jiného
vydano organem odvolacim).

[58]  Neni tedy vylouceno, ze i rozhodnuti, které spravni organ i ostatni ucastnici fizeni maji
za pravomocné, muze byt ucinné napadeno opomenutym ucastnikem fizeni bez ohledu na dobu,
ktera ubéhla ode dne, vyznaceného jako den pravni moci.

[59]  Vysledek argumentace a tvah rozsifen¢ho senatu Ize shrnout takto:

[60]  Z prava nelze dovodit, ze ucinky rozhodnuti vydaného vefejnou moci (a tedy vznik
subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen pouhym béhem casu nastat vaci tomu,
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kdo v rozporu se zakonem nemohl vykonavat prava ucastnika v fizeni, v némz takové rozhodnut
bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu ucastnit a nemohl se proti jeho vydani
branit prostfedky, které mu procesni pfedpis umoznuje. Nelze dovodit ani to, ze nespravné
vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy nékterému ucastnikovi rozhodnuti nebylo
oznameno, muze mit pro takového ucastnika fatalni dusledky jen proto, Zze od nespravného
vyznacen{ pravni moci ub¢hla dlouha doba. A naopak: nelze na 4jmu ostatnich Gcastnika fizeni
zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, ze nékterému (opomenutému) ucastnikovi nebylo
rozhodnuti fadné¢ formalné oznameno (doruceno), jestlize pfitom takovy ucastnik obsah
rozhodnuti znal bud’ fakticky (napf. posta vydala zasilku s rozhodnutim nespravné sousedovi,
rozhodnuti nebylo doruc¢eno do vlastnich rukou), nebo proto, ze si takovou védomost zjednal
z jiného zdroje (napf. od jiného ucastnika fizeni, ktery mu pfedal kopii rozhodnuti,
s rozhodnutim se seznamil vjiné véci, nahlizenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.).
V takovém piipadé nastava fikce oznameni, a od ni se odviji béh lhut stejné tak, jako by doslo
k oznameni fadnému. Ktomu je vsak =zapotiebi, aby toto faktické ,,oznameni“ mélo
pro opomenutého ucastnika fizeni zasadné stejnou informacéni hodnotu jako oznameni fadné
procesné ucinéné; je pfirozené zapotiebi — nebot’ tu chybi obvykly prukaz doruceni (dorucenka)
— ustavit okamzik faktického oznameni co nejspolehliveji; v praxi pak zfejme tak, ze bude uréen
nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty ucastnik nabyl potfebné védomosti; pochybnost
tu prospiva tomu, kdo byl opomenut.

[61] Po formulovani téchto obecnych zavéra pak mohl rozsifeny senat pfistoupit
k pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu ve véci samé; shledal, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny.

[62] S odvolanim na to, co jiz bylo v reprodukéni €asti tohoto rozsudku uvedeno, je vhodné
pfipomenout, ze spravni organ, rozhodujici o odvolani proti zamitnut{ navrhu na obnovu fizeni
vysel z toho, ze navrh neni divodny, protoze navrhovateli marné ubchla tifleta objektivni lhtta
pro podani navrhu na obnovu fizeni. Toto rozhodnuti — i pfes svou jistou zbytnélost — se nijak
nevypofadalo se zakladnim logickym rozporem, na kterém je zbudovano ono samo i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni): tcastenstvi zalobce O. H. st.
v puvodnim fizeni stavebnim spravni organy poptely a vysly z toho, ze Zzalobce tcastnikem fizeni
nebyl a jeho pravni pozice je obdobna postaveni najemce, ktery je z okruhu ucastnika fizeni o
vydani stavebniho povoleni vyloucen. V rozporu s logikou (a textem zakona) pak ale projednaly
jeho navrh na obnovu fizen{ stejné tak, jako by O. H. st. dcastnikem fizeni byl: navrh na obnovu
fizeni muze totiz podat podle zakona jen tcastnik fizeni; nenf - li navrhovatel obnovy tcastnikem
puvodniho fizeni, nemuze se samozfejmé¢ domahat obnovy a jeho navrh musi byt zamitnut,
nikoli vsak pro marné prob¢hnuti lhuty, ale pravé proto, ze navrh podava nékdo, kdo tak ucinit
nemuze. To je jen logické, protoze domaha-li se obnovy neucastnik fizeni, byt’ v dosud oteviené
lhaté subjektivni a objektivni, jeho navrh musi byt zamitnut, aniz by se béh lhuty vibec zkoumal.
Spravni organ, ktery v puvodnim (stavebnim) fizeni stézovatele za ucastnika fizeni odmitl
povazovat, ale v fizeni o navrhu na obnovu fizen{ ucinil pravy opak, se tak dopustil nelogi¢nosti,
kterou nevysvétlil, a kterou také pfevzal organ odvolaci (krajsky afad). Obé tato rozhodnuti je tak
tfeba mit za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodu.

[63] Bylo pak na krajském soudu, aby kzalobé stéZovatele tato rozhodnuti
prave z tohoto duvodu zrusil (a to pfipadné i jen z povinnosti dfedni), poukazal na alogi¢nost
spravniho procesu i jeho vysledku, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. To vsak krajsky soud
neucinil: ponechal bez povSimnuti fakt, ze zalovany pocita lhutu pro podani navrhu na obnovu
fizeni od ,,pravni moci®; zachazi tedy s navthem na obnovu tak, jako by byl podin radnym
ucastnikem fizeni, jemuz bylo rozhodnuti oznameno a nabylo pravni moci. Soucasné
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ale pfipousti, ze rozhodnuti fadn¢ oznameno (doruceno) vubec nebylo (ostatné o tom nejsou
zadné pochybnosti); tim ale mlcky vyvraci pravni moc jako zakladni pfedpoklad fizeni o obnové.
Proto tedy zatizil 1 krajsky soud své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, pro niz rozsifeny senat
jeho rozhodnuti zrusil.

[64]  V dal§im fizeni vyjde krajsky soud z toho, Zze dosud vyznacovany okamzik pravni moci
stavebnfho  povoleni (11.6.2003) muze obstat jen tehdy, jestlize se prokaze,
ze jiz pred timto datem mél stézovatel k dispozici bud’ toto stavebni povoleni, nebo takovou
informaci o jeho identifikaci a obsahu, Zze bezpecné védél o tom, do kterych prav a povinnosti
a v jakém rozsahu mu toto rozhodnuti zasahuje. Nebylo-li tomu tak, musi byt tento okamzik
zjistén dokazovanim v fizeni spravnim nebo soudnim, a nezdafi-li se to, musi byt toto rozhodnuti
stézovateli fadné oznameno. Dale vyjde krajsky soud z toho, ze rozhodnuti, vydavana v fizeni
o navrhu na obnovu fizeni, trpf logickym rozporem shora vylozenym, pro ktery nemohou obstat.

[65] K novému rozhodnuti pfipoji krajsky soud také vyrok o nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tnora 2009

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsiteného senatu





