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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDY. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce V havarijni z6né&
jaderné elektrarny Temelin, obcanského sdruzeni se sidlem ve Vsemyslicich, Neznasov 122,
zastoupeného JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor,
proti zalovanému Statni Gfad pro jadernou bezpecnost, se sidlem Senovazné namésti 9,
Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni CEZ, a.s., se¢ sidlem Duhova 2/1444, Praha 4,
v fizeni o kasacnich stiznostech Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 55/2006 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji .
II. Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni jsou povinni zaplatit zalobci na nahradé

nakladt fizeni kazdy castku 2856 K¢ do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam advokata JUDr. Milose Tuhacka.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2007, ¢.j. 10 Ca 55/2006 — 37,
bylo zruseno jak rozhodnuti pfedsedkyné Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ze dne
3.1.2000, ¢.j. 1286/20006, o rozkladu, tak i rozhodnuti Statniho dfadu pro jadernou bezpecnost
ze dne 5. 12. 2005, ¢.j. 26084/2005/3.1, o neposkytnuti informace zalobci (déle jen ,,ucastnik
fizeni*). V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze obé rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodt, nebot’ Statni ufad pro jadernou bezpec¢nost (dale jen ,,stézovatel a)®)
se pfi svém rozhodovani spokojil pouze s prohlasenim osoby zucastnéné na fizeni
(dale jen ,,stézovatel b)), tj. s naplnénim subjektivni stranky obchodniho tajemstvi, bez zjistént,
zda byly naplnény i objektivni znaky, ¢imz byla porusena zasada obsazena v ustanoveni § 3
odst. 4 zikona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni £ad”) ve spojeni
s § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o informacich®).
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V kasacnich stiznostech podanych v zakonné lhuté podradili stézovatelé své namitky
zakonnému davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle nazoru stézovatele a) vzhledem k rozsahu dokumentace nebylo mozné provést
v zakonné 15-ti denni lhaté detailni posuzovani kazdé z ¢asti dokumentace. Sté¢zovatel a) mohl
pouze ucinit obecné posouzeni a zdavodnéni svého postupu. Podle jeho nazoru tehdejsi pravni
uprava neukladala povinné osobé¢, aby detailné posuzovala jednotlivé casti dokumentace
a zduvodnovala, zda jsou naplnény vSechny znaky obchodniho tajemstvi. Ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o informacich vychazi z aktivniho pfistupu osoby, pro které svédci obchodni tajemstvi.
Povinna osoba pii posuzovani, zda se jednd o obchodni tajemstvi postupuje tak, ze vylouci
z odepfeni ty informace, na které se vztahuje § 9 odst. 2 zakona o informacich, tj. informace
tykajici se vefejnych rozpocth pfesto, Zze jsou oznacené jako obchodni tajemstvi. V daném
pfipad¢ se dokumentace, resp. informace v ni obsazené, oznacena jako obchodni tajemstvi
netykaji financovani z vefejnych rozpoctd. Pro tento pravni nazor svédci i judikatura,
viz. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢.j. 6 A 136/2002 - 35. Stézovatel
a) nemohl poskytnout ani zbyvajici a doprovodné informace ve smyslu § 12 zaikona
o informacich, nebot’ stéZzovatel b) oznacil dokumenty obchodnim tajemstvim jako celek.
Tento jednoznacny projev vule stézovatel a) respektoval a neshledal zadné jiné informace
podle citovaného ustanoveni jako zbyvajici a doprovodné, které by mohly byt poskytnuty.
Na podporu své argumentace odkazal st¢zovatel a) na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2006 sp. zn. 6 Ca 169/2004, kde byl pfedmét sporu témef identicky a kde soud dospeél
k opa¢nému zavéru, podle néhoz neni povinny subjekt povinen opatfovat dikazy k provéfeni,
zda udaje poskytnuté tfeti osobou skutecné pozivaji ochrany ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o informacich.

Stézovatel b) v kasacni stiznosti vyjadfil pfesvédcéeni, ze stézovatel a) ve svych
rozhodnutich postupoval spravné zcela v intencich platné legislativy, nebot’ pozadované
informace, jako celek, byly oznaceny za obchodni tajemstvi. Spravnost zamitnuti poskytnuti
informaci spatfuje sté¢zovatel b) z vymezeni obchodniho tajemstvi, které je pojmové vymezeno
v § 17 obch. zik. Stézovatel b) uvedené znaky spliuje a splnoval jiz pfed podanim zadosti
o poskytnuti informaci vcetné jejich zajisténi. Stézovatel b) ma vydany wvnitini pfedpisy
na ochranu obchodniho tajemstvi a jinych skutecnosti, a to pro celé spektrum oblastni.
V této souvislosti podotkl, ze informace tykajici se jaderného zafizeni, zejména technické situace,
nejsou v obchodnich kruzich zcela bézné dostupné. Z tohoto davodu je stézovatel b) chrani
jako obchodni tajemstvi, a to nejen na zakladé vlastntho rozhodnuti, ale také na zaklade
smluvnich vztaht, které ma viaci dodavatelskym subjektim a projekénim organizacim.
Tato ochrana obchodniho tajemstvi by neméla smysl, kdyby tyto tudaje a skutecnosti unikaly
prostfednictvim spravnich ¢i kontrolnich organt v ramci jejich informacni povinnosti
podle zakona o informacich. Na podporu svych tvrzeni a argumentace stézovatel b) odkazal
na rozhodnuti Evropského soudniho dvoru ze dne 10.7.2006, pata sekce Rozhodnuti
o pijatelnosti stiznosti ¢. 19101/03 podané Sdruzenim Jihoceské matky proti Ceské republice.

Z vyse uvedenych duvodu stézovatelé shodné navrhli, aby rozsudek méstského soudu
byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v kazdém piipadé¢, kdy nejsou
povinnym subjektem poskytnuty nékteré konkrétni informace, musi byt jejich odepfeni
konkrétné oduvodnéno, a to jak co do skutkového vymezeni, tak i odkazem na pfislusné
ustanoveni zakona. V opacném pifpadé je rozhodnuti organu vefejné moci, jimz je omezovano
vefejné subjektivni pravo zadatele na informace, nepfezkoumatelné a jako takové muze
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byt projevem libovile spravniho organu vici osobé, coz nelze. V daném piipadé lze prvky
libovtle stézovatele a) vaci pravu ucastnika fizeni zfetelné sledovat. Stézi lze mit za to,
ze by veskeré pozadované informace tykajici se primarné nikoli konstrukénich, organizacnich,
obchodnich ¢ jinych chranénych a hodnotnych feseni, nybrz bezpecnosti provozu,
byly obchodnim tajemstvim. Nelze pfisvédcit absurdnimu nazoru, ze v pfipadé ochrany
obchodniho tajemstvi je subjekt povinny k poskytovani informaci ve vefejné spravé, rozhodujici
o vefejnych subjektivnich pravech zadatelu, podle zakona vefejného prava postaven do role
pouhého zprostredkovatele mezi podnikatelem a zadatelem a je povinen nekriticky pfebirat
pravni hodnoceni charakteru informaci sdélené soukromym subjektem. Tim by byla popfena
veskera vefejnopravni pusobnost povinnych organt podle zakona o informacich i pfi napliovani
prav podle Listiny zakladnich prav a svobod. Osoba povinna k poskytnuti informaci je povinna
aktivné provetfovat, zda pozadované informace skutecné objektivné naplnuji znaky obchodniho
tajemstvi. Pravni nazory stézovateld jsou v pifimém rozporu se spravni judikaturou.
Tato judikatura akcentuje zejména tezi, ze zasadné nepostacuje pouze projev vule podnikatele,
kterému by pravo k obchodnimu tajemstvi mohlo svédcit, ale musi byt splnény vSechny defini¢ni
znaky obchodniho tajemstvi podle § 17 obch. zdk. V této souvislosti ucastnik f{zeni zminil
napf. star$i rozsudky Méstského soudu v Praze sp.zn. 33 Ca 80/2000 a Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000. Za nejvyznamnéjsi je vsak nutno povazovat stabilni
judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, vyjadfenou v této otazce jiz ve vice rozhodnutich
napf. ve véci sp.zn. 7 A 118/2002 a sp.zn. A 2/2003. Z vyse uvedenych davoda navrhl,
aby kasacni stiznosti byly zamitnuty jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podanych kasacnich stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody,
které uplatnili stézovatelé v podanych kasacnich stiznostech, a pfitom sam neshledal vady
uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 21. 11. 2005 byla dorucena stézovateli a) Zadost ucastnika
fizeni o poskytnuti informaci podle zakona o informacich. V Zadosti bylo uvedeno,
ze ucastnikovi fizeni je znamo, Ze dne 8.7.2004 uspofadal stézovatel a) utajenou schuzku,
pfi niz seznamoval sté¢zovatele b) s nedostatky zjisténymi na prvaim hlavnim vyrobnim bloku
Jaderné elektrarny Temelin (dale jen ,,JETE®) a v jejimz prabéhu mu ulozil, aby pfedlozil
dokumenty, které byly v zadosti pfesn¢ specifikovany. Dne 5.12.2005 vydal stézovatel a)
rozhodnuti ¢.j. 26084/2005/3.1, ze neposkytuje pozadované informace s odvolanim na § 9
odst. 1 citovaného zakona. V odavodnéni uvedl, ze se nejednalo o utajené jednani, ale o ustni
jednani ve spravnim fizeni k Zzadosti stézovatele b) o povoleni provozu 1. bloku JETE.
Toto jednani bylo zakonceno protokolem, ktery obsahuje 10 pozadavki stézovatele a),
jejichz splnéni bylo podminkou k pokracovani ve spravnim fizeni. Splnéni téchto pozadavka
zaslal stézovatel v pfiloze dopisu ze dne 30. 8. 2004, jak vyplyva i z oduvodnéni rozhodnuti
stezovatele a) k povoleni provozu 1. bloku JETE, které je dostupné na webové strance
st¢zovatele a). Subjekt, od kterého stézovatel a) pozadované informace (dokumenty) ziskal,
tj. stézovatel b), oznacil ddaje v nich uvedené za obchodni tajemstvi a pozadal, aby nebyly
poskytovany tfetim stranam. Dale stéZovatel a) v rozhodnuti uvedl, Zze nema pochybnosti o tom,
zda informace (dokumenty) oznacené jako obchodni tajemstvi jsou pfedmétem obchodniho
tajemstvi, nemlze postupovat jinak, nez ze informace neposkytne. Proti tomuto rozhodnuti
podal tcastnik fizeni rozklad, ktery byl rozhodnutim pfedsedkyné stézovatele a) ze dne 3. 1. 2000,
¢.j. 1286/2006, zamitnut s oduvodnénim, ze divodem neposkytnuti pozadovanych dokumenta
byla skute¢nost, ze se jedna o dokumenty, ve kterych stézovatel b) oznacil ddaje v nich uvedené
za obchodni tajemstvi a pozadal, aby nebyly poskytovany tfetim osobam. V daném piipadé
pfedsedkyné stézovatele a) neziskala pochybnost o tvrzeni nositele informace oznacené
jako obchodni tajemstvi o tom, Ze informace uvedené v dokumentu jsou pfedmétem obchodniho
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tajemstvi. K namitce ucastnika fizeni poskytnout ve smyslu § 12 zdkona o informacich alespon
vsechny zbyvajici a doprovodné informace uvedla, ze stézovatel a) tak nemohl udinit,
nebot’ stézovatel b) oznacil dokumenty obchodnim tajemstvim jako celek. Tento projev vile
podnikatele je nucen spravni organ respektovat za stavu, ze shledal, Ze i ostatni pojmové znaky
obchodniho tajemstvi jsou naplnény.

Pravo na informace je jednim ze zakladnich prav a svobod (¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), a protoze pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
s svobod nesmi byt vylouceno z pravomoci soudu (cl. 36 odst. 2 véta 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), je nezbytné, aby kazdé rozhodnuti o odepfeni informace obsahovalo nalezitosti
podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o informacich, zejména patficné odavodnéni.

Odmitnuti poskytnout pozadovanou informaci musi vychazet z konkrétntho zakona,
resp. konkrétntho ustanoveni, podle kterého muze, ¢i musi, povinny subjekt pfistup k zadané
informaci omezit.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o informacich neposkytne povinny subjekt
pozadovanou informaci, pokud je oznacena za obchodni tajemstvi.

Co se rozumi obchodnim tajemstvim je vymezeno v ustanoveni § 17 obch. zak.
Jenjsou-li splnény soucasné¢ vsechny znaky stanovené v citovaném ustanoveni, muize
byt skutecnost opravnéné oznacena za obchodni tajemstvi. Musi se tedy jednat o skutecnost
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou
nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich
kruzich bézné¢ dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajist'uje.

S ohledem na toto vymezeni pojmu obchodni tajemstvi je nepochybné prioritni,
aby podnikatel, ktery chce urcité skutecnosti chranit jako obchodni tajemstvi, saim tyto
takto aktivné oznacil. To vSak samo o sobé k tomu, aby obchodni tajemstvi bylo uplatnéno
jako davod pro odepfeni poskytnuti informaci, nestaci. Pro takovy zavér nelze ve znéni
ustanoveni § 9 zakona o informacich najit oporu. Pouhé oznaceni informace podnikatelem
za obchodni tajemstvi neni dostacujici, aby pozadovana informace nebyla poskytnuta,
protoze podnikatel neni povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o informacich
aneni mozné na néj pfenaset opravnéni a povinnosti tykajici se informacni povinnosti
podle citovaného zakona.

Spravni organ je proto vzdy povinen zkoumat, zda informace oznacena podnikatelem
za obchodni tajemstvi skute¢né spliuje vSechny nalezitosti obchodniho  tajemstvi
podle ustanoveni § 17 obch. zak. Pokud totiz tomu tak neni, o obchodni tajemstvi se nejedna.
V takovém piipadé¢ by povinny subjekt musel ignorovat tvrzeni podnikatele o existenci
obchodniho tajemstvi a pozadované informace zadateli poskytnout, pokud by ovéem nebyl dan
jiny duvod pro odepfeni informaci. Duvod pro odepfeni informaci stanoveny v ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o informacich je totiz vazan na existenci obchodniho tajemstvi de iure,
nikoli na pouhy nazor zdroje informaci. Povinny subjekt proto musi v fizeni postupovat
vsouladu se spravnim fadem (podle § 3 odst. 4, §32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu).
Musi tedy vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tzn. provéfit splnéni podminek existence
obchodniho tajemstvi a neakceptovat bez dalstho tvrzeni podnikatele.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o informacich je nutno vykladat jako odraz obecného
vyvazovani pravem chranénych zajmu, kdy na jedné strané stoji zajem vefejnosti na kontrole
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vefejné spravy a na stran¢ druhé zajem soukromopravnich subjekti na uchovani
jejich obchodntfho tajemstvi. Je pfitom tfeba posoudit, ktery z téchto opravnénych zajmu
v konkrétnim pfipadé pfevazuje. Podle stavajici judikatury je pojem obchodniho tajemstvi
vykladan nikoliv jako nespojita skute¢nost umoznujici pouze rozlisSeni mezi existenc
¢i neexistenci, ale jako skutecnost, jez musi byt vykladana v souvislosti s duavody,
pro néz je jeji existence zkoumana (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze z 31. 8. 2000,
¢.j.33Ca 80/2000 - 31, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 25.5.2001,
¢.j. 31 Ca 189/2000 - 27). Stézovatel a) nejen, ze se nezabyval témito souvisejicimi davody,
ale nezkoumal ani to, zda jsou splnény vsechny nalezitosti pro posouzeni pozadovanych
informaci jako obchodniho tajemstvi s jedinou vyjimkou, a tou bylo pravé zjistovani vile
stézovatele b) po utajeni této skutecnosti. Za situace, kdy vsechny ostatni nalezitosti obchodniho
tajemstvi stanovené v ustanoveni § 17 obch. zak. povazoval patrné stézovatel a) za dané,
aniz by je v napadenych rozhodnutich jakkoliv odivodnil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pokud stézovatel a) poukazal v kasaéni stiznosti na podporu své argumentace
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2.2004, ¢.j. 6 A 136/2002 - 35,
je tento poukaz zcela nepfipadny, protoze se jedna o skutkové odlisnou véc, kdy povinny subjekt
neposkytl pozadované informace s tim, ze nalezi mezi skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi,
pficemz ze spravniho spisu nebylo zfejmé, Ze by v dobé vydani napadeného rozhodnuti
mél k dispozici projev vule pfislusného subjektu, zda a které skutecnosti oznacuje ve vztahu
k sob¢ za obchodni tajemstvi.

Ze vsech vySe uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Uéastnikovi fizeni, kterj mél v soudnim fizenf dspéch, byla pfiznina
nahrada naklada podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za 2 ukony ve vysi 2 x 2100 K¢ a ndhrada
hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢, zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 19 % ve vysi
912 K¢, celkem tedy 5712 K¢. Vzhledem k tomu, ze pomér ucastenstvi na véci nelze urcit,
byli stézovatelé zavazani k zaplaceni nahrady naklada aspésnému tcastnikovi fizenf rovaym dilem
(§ 140 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





