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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: T. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 29 Az 54/20006 - 306,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 29 Az 54/2006 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. OAM-565/VL-10-ZA04-2006, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zédkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze v prib¢hu spravniho fizeni zalobce
tvrdil, ze jako clovék pochazejici ze zony gruzinsko-osetinského konfliktu byl vSude v Gruzii
obtéZovan. Zalovany shledal, Ze 7alobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 13
zakona o azylu. Zalovany déle konstatoval, Ze na zakladé udaja sdélenych Zalobcem v pribéhu
fzeni nezjistil divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany
neshledal ani zakonné duvody pro udéleni dopliikové ochrany.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce Zalobu, v niz namital, ze zalovany nepostupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jako pfislusnik osetinské
narodnosti byl Zzalobce v Gruzii stalym cilem fyzického napadani pro svij nesouhlas s valecnym
konfliktem, bylo mu pfipominano, Zze ma bojovat proti Gruzii, bylo mu vyhroZzovano smrti.
Zalobce konstatoval, Ze Zalovany nedbal o to, aby piijaté feseni odpovidalo okolnostem piipadu,
protoZe byt bylo zalobci vyhrozovano smrti, nemélo smysl se obracet na statni organy. Zalovany
dale nezvazil, ze je zalobce nemocny zloutenkou typu C, musi se neustale lécit a nemuze
odcestovat. Zalobce odkazal na obsah spravniho spisu a doplnil, 7e se nemtze vratit,
nebot’ by jej zabili. Napadené rozhodnuti podle Zalobce nevychazi ze zjisténého stavu véci,
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je proto nezakonné. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 29 Az 54/2006 - 306,
zrudil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné rozhodl, ze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni soud uvedl, Ze nesporuje
spravnost rozhodnuti Zalovaného a jeho oduvodnéni v tom sméru, ze zalobce nenapliuje
podminky udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ soud neshledal splnéni podminky
pronasledovani zalobce v zemi jeho plivodu. V tomto sméru soud povazoval odivodnéni
rozhodnuti zalovaného za vycerpavajici a dostatecné. V prabéhu fizeni vsak soud zjistil,
ze zalobce trpi chronickou hepatitidou typu C, pro niz byl vysetfen a je sledovan ve Fakultni
nemocnici v Hradci Kralové a je objednan na kontrolu dne 10. 10. 2007, kdy po dovysetfeni
jeho zdravotniho stavu bude rozhodnuto o pfipadné hospitalizaci a dalsi lécbé. Soud konstatoval,
ze v takovém piipadé neni opravnén vyckavat a soustfedit dal$i skutec¢nosti a nasledné hodnotit
zavaznost tohoto momentu pro pifpadnou tvahu o docasném udéleni nckterého z instituta
mezinarodni a doplnkové ochrany v ptipadé zalobce, kdyz ze zpravy UNHCR o situaci 1écby
této choroby v Gruzii je patrné, ze neni obecné dostupna. Miru pfipadného ohrozeni zdravi
zalobce a dalstho dopadu na jeho celkovy zdravotni stav soud ponechal na tvaze zalovaného,
kterou nemuize nahradit i s odkazem na § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,s. f. s.). Krajsky soud proto napadené

rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel uvedl, Ze jej soud nepfimo vyzval,
aby zalobci udélil humanitarni azyl, a namital vécnou nedtvodnost aplikace § 14 zakona o azylu,
nebot’ ve spravnim fizeni nebyla zjisténa Zadna skutecnost svédcici o naplnéni podminek
tohoto ustanoveni a nebyl duvod se touto otazkou v oduvodnéni spravniho rozhodnuti $ifeji
zabyvat, kdyz zalobce v prubc¢hu spravniho fizeni tvrdil, Ze jeho zdravotni stav je dobry.
Stézovatel konstatoval, ze mu nelze k tizi pficitat nedbalost Zalobce v ochrané¢ jeho prav,
o nichz byl na pocatku spravniho fizeni nalezité poucen. Povinnost dbat na ochranu osobnich
udaju zadatele o mezinarodni ochranu stézovateli neumoznuje Cinit vysetfovani za ucelem zjisténi
stupné zavaznosti nemoci zadatele a jejich nasledkt, aby poté stézovatel z vlastniho podnétu
zkoumal piipadnou existenci davodd pro udéleni humanitarntho azylu, kdyz Zadatel
o svém onemocnéni nepoda zadnou zpravu. Stézovatel dale namital, Ze Zalobce mél ve spravnim
fizeni dostate¢cnou moznost pfedlozit zpravy o svém zdravotnim stavu, o svych obtizich
se vSak ani nezminil, s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil a nezadal zmény, ani doplnéni.
Stézovatel zduraznil, Ze zalobce se o svém zdravotnim stavu zminil az v zalobé¢, a krajsky soud
tedy porusil povinnost vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu, danou § 75 odst. 1 s. f. s. Stézovatel konstatoval, ze vék ¢i nemoc Zadatele
nejsou samy o sobé azylove relevantnimi skute¢nostmi. Podle zjisténi stézovatele (odborna
konzultace s MUDrz. Z. M., infekcni klinitka Fakultni nemocnice Na Bulovce, Praha) hepatitida
typu C neni nemoc, ktera by bezprostfedné ohrozovala zivot pacienta a neexistuje u ni nebezpeci
z prodleni 1écby. Lécba hepatitidy typu C se provadi na zakladé klinickych studif a grantovych
programu s velmi pfisnym vybérem pacientt, nebot’ se jedna o velmi niarocnou proceduru a
pacient musi velmi dobfe mluvit cesky, protoze u 40% pacienti je z divodu depresi zptisobenych
lé¢bou nutné asistence psychiatra. Lécba jednoho pacienta vyjde na cca 800 tisic K¢ a v Ceské
republice neni bézné dostupna, ani plné¢ hrazena. Ke zpravé o situaci ve zdravotnictvi v Gruzii
stézovatel nemohl pfihlizet, nebot’ byla uplatnéna az po skonceni spravniho fizeni. Stézovatel
zduraznil, ze krajsky soud nerespektoval jeho diskrecni pravomoc pfi posuzovani existence
davodu pro udéleni humanitarntho azylu. Stézovatel uzaviel, Ze rozhodl na zakladé dostatecné
zjisténého skutecného stavu véci, rozsah dokazovani byl dan obsahem Zadosti Zzalobce a jeho
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rozhodnuti je dostatecné konkrétni a podlozené a zabyva se vSemi okolnostmi pfipadu Zzalobce.
Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k
dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e pfi jeho vstupu do azylového
zaf{zeni byla na pokyn stézovatele podle § 46 ziakona o azylu provedena lékafska prohlidka,
pii které bylo jeho onemocnéni (hepatitida typu C) zjisténo. Stézovatel mél zakonnou moznost
zjistit zdravotni stav zalobce, s témito informacemi v souladu se zakonem o azylu nakladat
a pfipadné je vyuzit ve spravnim fizeni. Sté¢Zovatel mél v zajmu ochrany Zivota a zdravi Zalobce
a dalsich osob povinnost uéinit piisluina vysetfeni a potfebni opatieni. Zalobce odkazal
na lékafskou zpravu Laboratofe 1ékafské mikrobiologie Ttinec ze dne 10. 5. 2006, adresovanou
uprchlickému  taboru Vysni Lhoty. Zalobce oznadil za nedustojné vysvétleni stézovatele,
7e i ob¢an Ceské republiky je povinen na 1é¢bu doplacet, véetné informace o nutnosti umét dobfe
&esky, vycisleni nakladi na lécbu jednoho pacienta a poznamky o tom, e tato 1écba ani v Ceské
republice nenf bézné dostupni. Zalobce zdiraznil, Ze v piipadé navratu nebude lé¢en vibec
a nakladnost 1é¢by plyne z nedbalosti pacienti. Zalobce navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a shledal, Ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny.

V kasacn{ stiznosti stézovatel uplatnil kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
podle které¢ho lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro jeho nesrozumitelnost a shledal, Ze je davodna.

Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovil, Ze nesporuje spravnost
rozhodnuti stézovatele a jeho odivodnéni v tom sméru, ze zalobce nenapliuje podminky udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ soud neshledal splnéni podminky pronasledovani zalobce
v zemi jeho pavodu. V tomto sméru soud povazoval odivodnéni rozhodnuti stéZzovatele
za vycerpavajici a dostatecné. Navzdory témto zavéram vsak krajsky soud rozhodnuti stézovatele
zrudil v celém rozsahu, tedy 1 v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 zakona.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu <z nepregkounmatelni
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [xe povagovat emeéna ta roghodnuts,
kterd postradaji Zdkladni akonné naleZitost, 3 nich% nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo
rozhodnuto, kterd koumayi spravni sikon 3 jinych nes Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejich% virok je v rozporn s odrivodnénim,
kterd neobsahuji vitbec pravni zdavéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichg divody nejson
ve vxtabu k viroku jednoznacné. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz).

Porovnanim vyroku a odavodnéni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravn{ soud zjistil
zasadni rozpor, jenz v kontextu citované judikatury zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze krajsky soud na jedné strané potvrdil zavéry
stézovatele ohledné neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zalobu vsak v tomto rozsahu
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nezamitl a zrusil rovnéz tento vyrok rozhodnuti stéZzovatele, ackoliv k tomu podle odivodnéni
nem¢él zadny davod.

Krajsky soud pfitom zfejmé vychazel z pfedpokladu, ze jednotlivé vyroky rozhodnuti
st¢zovatele nejsou oddélitelné a samostatné piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Tento pfedpoklad je vSak nutno odmitnout, nebot’ neodpovida vykladu pfislusnych ustanoveni
zakona o azylu, ktery opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastntho zfetele udéli azyl za tcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén davod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v f{zeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v piipadé¢ hodném zvlastniho zfetele
udelit azyl z humanitarniho davodu.

Citovanym ustanovenim je spolecné, Ze se jejich aplikace vaze na nezjisténi duvodu
pro udéleni azylu podle § 12 ziakona o azylu. Pfedpokladem pro rozhodovani o udéleni
¢i neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona je tedy vyrok o neudéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, ktery muze samostatné obstat i v pifpadé, kdy krajsky soud zrusi ostatni vyroky
rozhodnutf stézovatele.

Ztotozni-li se krajsky soud se zavéry stézovatele ohledné neudéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, zalobu v tomto rozsahu zamitne, pficemz podle dalsich okolnosti pfipadu muze
zrudit jeden nebo oba dalsi vyroky o neudéleni azylu (podle § 13 a podle § 14 zakona o azylu).
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze je na misté zrusit vyrok o neudéleni azylu podle § 12 zakona,
musi zrusit celé rozhodnuti stézovatele, nebot’” ostatni vyroky jsou na tomto vyroku zavislé.

Pokud jde o doplnkovou ochranu, plati pro ni dfivéjsi judikatura tykajici se pfekazek
vycestovani (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ze dne
26. 7. 2007, www.nssoud.cz, podle kterého jakkoli nelze shledat siplnon shodn mezi znénim byvalého § 91
a mynéjsiho § 14a zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, tak v téch stech, kde takovou shodu shledat Iz, je mogno
1 po dlinnosti Zdkona ¢ 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vystovené NejvysSim spravnin sondem ve vztahu
& onommu ditve dicinnému § 91 zakona o azyln).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 272/2004 - 67,
publikovaného ve Sbitce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 1288/2007,
www.nssoud.cz, gamitne-li soud spravni alobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vyrokn, jims Fadateli
nebyl udélen azyl podle § 12 a nasl. zikona & 325/1999 Sb., 0 azyln, a souiasné zrusi toté rozhodnuti
ve vyroku, jimg spravni organ roghodl, Ze na Zadatele se nevtahuji prekazgky vycestovani (§ 91 téhog zdakona),
neni takové rozhodnuti v diisledku toho neprezkoumatelné pro nedostatek divodii nebo pro nesrozumitelnost

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 11,/2005 - 90,
www.nssoud.cz, nelze rusit rozhodnuti spravniho organu v rogsabu vyroku o nendéleni nebo odnéti azyln
a soncasné ponechat v platnosti vyjroky tjkajici se prekdzek vycestovani ve smystu § 91 gdkona o azylu: to vypljvd
3 ustanoveni § 28 dkona o azylu. Neplati to vsak opacné, nebot’ Zrusenim cdsti vyroku, kterym spravni orgdan
rozhodoval o prekdgkdch vycestovdni, neni dotéen vyrok o nendéleni agylu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
davody pro wudéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho piipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitntho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14b zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany
se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za tucelem slouceni rodiny,
ikdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén davod
pro jeji udéleni.

Vyroky rozhodnuti stézovatele o udéleni ¢i neudéleni doplinkové ochrany podle § 14a
a § 14b zakona o azylu jsou tudiz vyroky zavislymi na vyrocich o neudéleni azylu, a proto krajsky
soud musi, zrusuje-li kterykoli vjrok o neudéleni azylu, soucasné zrusit i vyroky o dopliakové
ochrané. Vyroky o doplinkové ochrané pfitom mohou byt zruseny i v pfipadé, ze ve vztahu
k vyrokim o neudéleni azylu soud zalobu zamitne.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze z hlediska procesni ekonomie a efektivnosti
spravniho fizeni povazuje za nezadouci rusit celé rozhodnuti stézovatele, tyka-li se zjiStény
nedostatek pouze nckterého vyroku rozhodnuti a jiny na ném nezavisly vyrok muze obstat.
V posuzovaném pfipadé vsak nelze jednoznacné urcit, zda bylo umyslem krajského soudu zrusit
vyrok o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo zda chtél soud Zalobu v tomto rozsahu
zamitnout. Zjistény rozpor mezi vyrokem a odavodnénim napadeného rozsudku zaklada
jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvirzenym nedostatkem duvodu rozhodnuti
krajského soudu, ktery rozhodnuti sté¢zovatele zrusil s odivodnénim, Ze v pribc¢hu soudniho
fizeni zjistil, ze zalobce trpi chronickou hepatitidou typu C a ze zpravy UNHCR o situaci 1é¢by
této choroby v Gruzii je patrné, ze neni obecné dostupna. Z tohoto oduvodnéni pfitom neni
seznatelné, jakych pochybeni se sté¢zovatel dopustil, ze jeho rozhodnuti muselo byt zruseno. Soud
totiz sté¢zovateli zadna pochybeni nevytkl, pouze bez dalsiho zdivodnéni konstatoval, ze neni
opravnén vyckavat a soustfedit dalsi skutec¢nosti a nasledné hodnotit zavaznost tohoto momentu
pro pfipadnou dvahu o docasném udéleni nékterého z institutd mezinarodni a doplnkové
ochrany v piipad¢ zalobce.

Narozdil od nazoru krajského soudu, vyjadfeného v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku, se Nejvyssi spravni soud domniva, ze krajsky soud byl za dané procesni situace
povinen posoudit a nalezit¢ oduvodnit, jaky vliv muze mit onemocnéni zalobce na rozhodnuti
stézovatele, tj. které vyroky rozhodnuti stézovatele mohou byt touto skutecnosti dotceny. Krajsky
soud se mél rovné blize zabjvat moznostmi 1é¢by tohoto onemocnéni v Ceské republice
z hlediska jeho dostupnosti, aby zjistil, zda je udéleni mezinarodni ochrany efektivnim fesenim
potizi zalobce.

Nejvyssi spravni soud vsak soucasné¢ podotyka, ze tyto otazky by krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku fesit nemusel, pokud by rozhodnuti stézovatele - v rozsahu
vyroki o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu - zrusil
z diivodu vady fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, prokaze-li se tvrzeni
zalobce, Ze pfi jeho vstupu do azylového zafizeni byla na pokyn stézovatele podle § 46 zakona
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o azylu provedena lékafska prohlidka, pfi které bylo jeho onemocnéni (hepatitida typu C)
zjisténo.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
zedne 2. 8. 2007, ¢ j. 29 Az 54/2006 - 36, je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek davodia ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto jej Nejvys$si spravni
soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dal§imi namitkami
stézovatele, nebot’ z podstaty pojmu nepfezkoumatelnosti plyne, ze napadeny rozsudek nebylo
mozno po vécné strance pfezkoumat.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu proto nyni bude, aby s ohledem
na vyse postulované zavéry v mezich zalobnich bodu pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





