¢.j. 5 Azs 24/2007 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: D. T. N., pravné zast.
advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Piikop 8, 602 00, Brno proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
0 kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2006,
¢.j. 61 Az 25/2005 - 26,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Stézovatelka se kasa¢ni stiznosti domaha, aby byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2005, ¢.j. OAM-
193/VL-20-05-2005, kterym byla jeji zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle

ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni 8§ 2 s.f.s.). Zatimco ukolem krajskych soudi je projednat
a rozhodnout kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. . s.). K plnéni jeho sjednocujici role
sveéfuje zakon NejvysSSimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim misté
nepochybné¢ rozhodovani o kasaéni stiznosti (ustanoveni 8 12 odst. 1 ve spojeni
sustanovenim § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu vnové Upravé institutu nepfijatelnosti
(ustanoveni 8 104a s.t.s.) je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Z téchto
divodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi.
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Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém ptipadé nestava
méné ucinnou, nez v piipad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu UcCastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedinost, tedy stale nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
dasledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mtize ve svém dusledku popftit samotnou spravedlnost systémem
vytvafenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbyte¢né¢ vydavanym
»potvrzenim®, Ze jednou tfeCené stale plati, zatéZovanim soudniho systému dal$im fizenim
s predem znamym pribehem a vysledkem, ktery ,,pfinese* pouze neunosnou délku fizeni pro
stéZzovatelku, a to nejen pro ni, nybrZ i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni
a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je
navic vhodné pfipomenout, ze v ptipad€ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na urovni
krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedinosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zajmem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakovang uvedl Ustavni soud (viz napf. nélez ze
dne 13.11.2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné té7 nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostfedk k ochran¢ prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotadani piezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fa4d pfinaSi a nutné musi pfinaSet 1 urcity pocet chyb.
Uelem piezkumného, resp. piezkumnych Fizeni miaZe byt realnd takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prosttedkt, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé diivodu vyjime¢nych.*

Stézovatelka tvrdi, Ze ackoliv to sama uvadéla, soud nijak nezkoumal, zda nejsou
V jejim piipadé dany podminky uvedené v ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. Zakon
jednoznacné stanovi, Ze pii nezjisténi podminek dle ustanoveni § 12 zdkona je zkoumano, zda
neni moznost postupu podle dle ustanoveni § 14 zakona. Zavér soudu, ze zjevné nedivodna
Zadost vylucuje udéleni humanitarniho azylu, je dle nazoru stézovatelky nespravny. V piipadé
stéZovatelky spravni organ neshledal divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona
Oazylu a tedy mél zkoumat taktéZ moznost udé@lit stézovatelce azyl z ,,humanitarnich
divodi“. Ustanoveni § 14 zdkona o azylu nevylucuje aplikaci v pifipadé, ze zadost
st¢Zovatelky je oznacena za zjevné nediivodnou. Soudem oznaCeny zplsob vykladu
ustanoveni § 16 poSkozuje tGcastniky spravniho fizeni a je v pfimém rozporu s ustanovenim
8§ 3 spravniho fadu.
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K tomu dle stéZovatelky soud nijak nevysvétlil, jakym procesnim zplisobem by osoba
jinak spliiujici podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14, mohla splnit podminku, aby
vibec byla podle ustanoveni § 14 posuzovana, za situace, kdyZ nespliiuje podminku dle
ustanoveni §12. V Ceské republice cizinec nedosihne toho, aby byl posuzovan dle
ustanoveni § 14, nebot’ bude dle naznaceného vykladu soudu posuzovan dle ustanoveni § 16
atedy nelze jeho véc posuzovat dle ustanoveni § 14. Tento pfistup k institutu tzv.
humanitarniho azylu neptipustné vylucuje jeho aplikaci na osoby, které vSak jeho podminky
jinak splniuji.

StéZzovatelka tedy trva na tom, aby soud piezkoumal postup spravniho organu v plném
rozsahu a to v¢etné posouzeni aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pifedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
ustanoveni 8 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se sprdvnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany
»presahem vlastnich z4jmi stéZovatele® nelze obsahové dostateCné presn¢ vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipad¢. Neur€ité pravni pojmy
zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspéSné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah arozsah se miZe meénit, ¢asto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu
ur€itého neuréitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pfipadu, pfiCemz sdm musi alespoil rimcoveé obsah a vyznam uzitého neurcit¢ého pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem
neurcitého pojmu zatadit.

Ptesahem vlastnich zajmii stéZzovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze diivodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pifedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové¢ intenzity, aby zptsobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiZnosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z diivodii nepfipustnosti) kasacni stiznosti je ddna splnénim zdkonnych procesnich
ptredpokladd, jako je vEasné podani kasaéni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.), fadné
zastoupeni (ustanoveni 8§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zakonnych dtvodi
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nepiipustnosti (ustanoveni § 104 s. . s.) apod. Dtivodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je
otazkou vécného posouzeni kasa¢nich divodi stéZovatelem uvadénych (ustanoveni § 103
odst. 1 s.1.s.).

Pokud kasa¢ni stiznost splituje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
zpisobem naznaCenym vySe zkouman pfesah vlastnich zajml stéZovatele, tedy jeji
piijatelnost. Piichazi-li st€Zovatel s ndmitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pfipustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. V daném piipade vsak
mira obecnosti sjakou byla kasa¢ni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesved¢i pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit né¢ktery z divodi kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s., ale take uvést, v éem spatfuje, v mezich Kritérii
ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé piesah svych vlastnich zajmi, a z jakého
davodu by tedy m¢l Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacni stiznost vécné projednat.

S obdobnym tvrzenim jako v pfipadé¢ stézovatelky, totiZ, Ze nebyla jeji Zadost
posouzena dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz vypotadal napt.
v rozsudku ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 3 Azs 77/2004 - 86 (ptistupno na www.nssoud.cz), kde byla
situace opa¢na, kde naopak spravni organ pochybil tim, Ze v piipadé¢, kdy zadost stézovatele
zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 zdkona o azylu, soucasné posuzoval divody pro
udéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu. Pokud totiz v fizeni o zadosti o udé€leni azylu
vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu pak spravni
organ, za predpokladu, ze bézi lhita stanovend v odstavci 2 téhoz ustanoveni, bez dalSiho
takovou Zadost zamitne; kone€nym zplsobem tak ve vé&ci rozhodne, aniz by byla zjiStovana
existence n¢kterého z diivodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona; pro rozhodovani o udéleni
azylu z n¢kterého z diivodu predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zadkona o azylu je pfitom
negativni zjisténi a zavér o existenci ditvodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona urcujici.
Vyrok spravniho organu o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu je tak v logickém
rozporu s vyrokem o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 zédkona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod nebo
b) méa odavodnény strach z pronasledovani z davodi rasy, néabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v piipade¢, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 6 cit. zakona se za pronasledovani pro ucely
tohoto zakona povaZzuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni ptsobici psychicky
natlak nebo jind obdobnéd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana Ci trpéna ufady
ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim. StéZovatelka neuvadéla skute¢nosti svédc¢ici o tom,
Ze by mohla byt vystavena pronasledovani dle ustanoveni § 12 zakona.

V daném piipadé byla stéZovatel¢ina zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) cit.
zdkona jako zjevné nedliivodnd; takové rozhodnuti pfitom nelze povazovat za rozhodnuti
0 odnéti azylu (nebot’ stézovatelce nebyl azyl, ktery by ji mohl byt odnat, ud€len), avsak ani
za rozhodnuti o neudéleni azylu. Za rozhodnuti o neud¢leni azylu totiz 1ze povazovat pouze
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rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona po vécném posouzeni diivodl tvrzenych
Zadatelem o azyl. V piipadech, kdy je vydavano rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné, spravni organ o ud¢leni azylu nerozhoduje, tj. nezabyva se vécné diivody zadosti
o azyl tvrzenymi zadatelem, a to pravé proto, Ze zadatel o azyl v takovém piipadé ani neuvadi
diivody, které by mohly byt po svém ovéfeni podfazeny pod diivod, pro néz lze azyl podle
ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. udélit (viz rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2004, ¢. j.
2 Azs 147/2004 - 41.)

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalSi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti
K vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s.; Zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednak jedna o véc,
ktera byla vyftizena v souladu s ustanoveni 8 56 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.
pfednostné a jednak by to bylo nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti ma podle
ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny Géinek.

Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





