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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: Obcané
za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a JinaCovicich, ob¢anské
sdruZeni, se sidlem U Luhu 23, Brno — Kninicky, zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem,
se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staromeéstské nam. 6, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 12. 20006, ¢. j. 8 Ca 186/2005 — 46, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu
ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca 186/2005 — 50,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2006, ¢. j. 8 Ca 186/2005 — 46,
ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca 186/2005 — 50,
se zruSuje aveéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 9150/05-63/677, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje o odepfeni informaci. V Zalobé uvedl,
ze se dne 11. 1. 2005 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni platném a ucinném k datu vydani rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,,zakon o svobodném
piistupu k informacim®) obratil na Krajsky ufad Jihomoravského kraje s zadosti o poskytnuti
informaci — kopif korespondence povinného subjektu s dal§imi organy vztahujici se k pofizovani
vyhledavaci studie silniéni trasy jako tzemné planovactho podkladu podle § 3 zakona
¢.50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,stavebni zakon®). Dne 21. 1. 2005 vydal povinny subjekt rozhodnuti, kterym odepftel
poskytnuti informaci s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) a § 15 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které pak Zzalovany dne
21.3.2005 zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Zalovanému Zalobce vytkl,
ze chybné aplikoval § 11 odst. 1 pism. b) zikona o svobodném piistupu k informacim,
nebot’ zalovany se ztotoznil s nazorem prvoinstanénfho organu, ze pozadované informace
jsou nové, vznikly pfi pfipravé rozhodnuti, které nebylo dosud vydano, a proto je mozné
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iejich poskytnuti odepfit. Zalovany se domnivd, e rozhodnutim bude a% hotovy tzemné
planovaci podklad a kromé toho pozadovana korespondence je razu technického a nenapliuje
pozadavek vlastni pusobnosti povinného subjektu. Podle Zalobce se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nevypofadal s argumenty uvedenymi jiz v odvolani a zcela pominul,
ze pofizovani uzemné planovacich podkladii ve smyslu § 3 stavebniho zakona neni zakonéeno
zadnym konkrétnim rozhodnutim. Pokud v dané véci nechal povinny subjekt vyhotovit urcity
uzemné planovaci podklad a v dobé vyfizovani zadosti o informace mél k dispozici informace
o tomto podkladu, neni zadny divod k domnénkam, Ze tyto souvisejici informace se nevztahuji
k pasobnosti povinného subjektu, nebo Ze teprve dokoncenim tzemné planovaciho podkladu
dojde k néjakému analogickému rozhodnuti, které mu teprve umozni poskytovat informace.
Zalobce té poukazal na eventualni nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou dovozoval
ze skutecnosti, ze patnactidenni lhuta pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
prvostupniového organu ub¢hla dne 25. 3. 2005. Napadené rozhodnuti je sice datovano dnem
21. 3. 2005, ale k postovni pfepravé bylo pfedano az dne 24. ¢i 25. 3. 2005, a zalobci bylo
doruceno az dne 31. 3. 2005. Proto se mohl od 26. 3. 2005 opravnéné domnivat, ze jeho odvolani
bylo fiktivnim rozhodnutim zamitnuto. Zalobce proto navrhl eventualni zruSeni fiktivniho
rozhodnuti pro tézké vady fizeni, nebot’ neni hmotné vyjadfeno a neobsahuje stanovené
nalezitosti. Zaroven by pak bylo Zalobou napadené rozhodnuti nicotné, nebot’ by se jednalo
o druhé rozhodnuti v téze véci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce pozadoval informace tykajici se vysledku
¢innosti, jez je v pusobnosti krajského ufadu jako pofizovatele tzemné planovacich podklada
1 izemné planovaci dokumentace. Rozborem pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona dospél
zalovany k zavéru, ze vyhledavaci studie nepodléha procesu pofizovani jako uzemné planovaci
dokumentace, a jde tedy o dilo, které musi byt ukonceno a odevzdino jako celek.
Teprve pak je mize krajsky tfad vyuzivat. Zalobce viak vysledek takové ¢innosti krajského dfadu
nepozadoval. Poskytovani informaci podle zidkona o svobodném piistupu k informacim
se vztahuje na informace o ¢innosti organu vefejné spravy, vysledkem cinnosti krajského uradu
v$ak nen{ korespondence mezi nim a firmou, ktera se uchazi ve vybérovém fizeni o uzavieni
smlouvy o dilo — zpracovani vyhledavaci studie. Jedna se o cinnost organizacni,
poptipadé technickou. Zalobce tedy pozadoval informace, na jejich? poskytnuti mu nevznikl
narok. Zalovanjf dale vyjadfil pochybnost o tom, zda vibec byl kompetentni o odvolani zalobce
proti rozhodnuti krajského tfadu rozhodnout. Podle § 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje povinny subjekt
nejbliZze vyssiho stupné nadfizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo vydat mél
Protoze zakon o svobodném pfistupu k informacim nestanovi, ze poskytovani informaci
je vykon pfenesené pusobnosti, jednd se o vykon samostatné pusobnosti, a pak v pfipade
krajského ufadu neexistuje zadny nejblize nadfizeny subjekt. Na dany pfipad se pak vztahuje § 16
odst. 2 véta druhd zdkona o svobodném pfistupu k informacim a organem, ktery mél rozhodnout
o odvolani, je hejtman. Zalovany tedy nebyl organem piisluinym rozhodnout o odvolani,
jeho rozhodnuti je nulitni a k této nulit¢ musi soud piihlédnout z tfedni povinnosti.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zzalobce polemizoval o tom, zda pozadovanou informaci
je mozné povazovat za novou ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim. Rovnéz nesouhlasi s zalovanym v tom, Ze by se pfi rozhodovani o poskytnuti
jim pozadované informace jednalo o samostatnou pusobnost. Pusobnost je totiz dana
charakterem pozadované informace (zda se jedna 1 informaci vztahujici se k samostatné
nebo pfenesené pusobnosti povinného subjektu).

Méstsky soud v Praze vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
a to z duvodu absolutni vécné nepfislusnosti zalovaného. Pfitom vysel z toho, ze poskytovani
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informaci vztahujicich se k ptsobnosti organu tzemni samospravy, a tedy i Krajského tfadu
Jihomoravského kraje, je ¢innosti patfici do samostatné ptasobnosti kraji, nebot’ zadny zakon
nestanovi, ze jde o pfenesenou pusobnost. V ramci samostatné pusobnosti nemuze byt
odvolacim organem Ministerstvo pro mistni rozvoj, nebot’ neni kraji nadfizeno. Neni
tedy povinnym subjektem nejblize vyssiho stupné nadfizenym povinnému subjektu. Ustanoveni
§ 16 odst. 2 véta prvni ziakona o svobodném piistupu k informacim zde nelze pouzit
a pak na projednavanou véc nutno aplikovat § 16 odst. 2 véta tfeti tohoto zakona,
podle n¢hoz v ostatnich pfipadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v cele povinného
subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je opravnén za néj jednat. Na zakladé § 68
odst. 1 véta druha zakona o krajich, podle né¢hoz v cele krajského uradu stoji feditel,
pak méstsky soud dospél k zavéru, ze tim, kdo mél rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje v predmétné véci, je feditel tohoto krajského tradu.

Tento rozsudek zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) napadl kasacni stiznosti, v niz uvadi,
ze se dovolava stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. f. s.). V konkrétnich duvodech odkazuje na svou zalobu,
resp. na repliku k vyjadfeni Zalovaného. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze se jedna vsouzené véci o samostatnou pusobnost povinného subjektu a pfedevsim
nesouhlasi s interpretaci pravnich pfedpist, prostfednictvim jiz k svému zavéru soud dospél.
Poskytovani informaci nenif podle sté¢zovatele izolovanou ¢innosti bez vazeb na konkrétni obsah
informaci. Proto nelze tvrdit, ze pokud zvlastni zakon neupravuje pusobnost obci ¢i kraja
a nestanovi, ze se jedna o pfenesenou pusobnost, plati, Ze jde vzdy o ¢innosti v samostatné
pusobnosti. Rozhodovani o poskytovani informaci neni zvlastnim typem pusobnosti povinnych
subjektd, ale je soudasti té pusobnosti, jfZ se pozadované informace tykajl. Zalobcem
pozadované informace jsou informacemi, které vznikly a existujf v ramci dzemniho planovani,
které Krajsky ufad Jihomoravského kraje vykonava v prenesené pusobnosti. Krajsky urad
Jihomoravského kraje je stavebnim ufadem ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Piasobnost stanovena krajskému ufadu jako stavebnimu ufadu podle stavebniho zikona
je vykonem pfenesené pusobnosti (§ 140a stavebniho zakona). Z toho stézovatel dovozuje,
ze v daném pfiipadé zvlastni zakon explicite stanovi, ze pozadované informace se tykaji vykonu
pfenesené pusobnosti kraje. Pokud je pozadovana informace z oblasti pfenesené pusobnosti
kraje, je 1 spravni rozhodovani o poskytnuti, resp. odepfeni informaci vykonem pfenesené
pusobnosti. Podle § 16 odst. 2 véta prvni zakona o svobodném piistupu k informacim
ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona je pak nadfizenym povinnym subjektem
na useku tzemniho planovani Ministerstvo pro mistni rozvoj. Svij zavér stézovatel potvrzuje
odkazem na zikon ¢.61/2006 Sb., novelu zikona o svobodném pfistupu k informacim,
ktera do § 20 zakona dopliuje odstavec 6: Informace, které se tykaji prenesené prisobnosti rizemniho
samospravného celkn, poskytuji orgdany digemniho samospravného celfn v prenesené prisobnosti. Zavér
méstského soudu o nicotnosti rozhodnuti pro nedostatek kompetence na strané zalovaného
je tedy chybny. V dusledku toho se pak Méstsky soud v Praze nezabyval vécnou nezakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného. Nezabyval se ani pfipadnou nicotnosti z davodu duplicity
napadeného rozhodnuti Zalovaného s jiz dffve vydanym fiktivnim rozhodnutim. Nedovodil
proto ani nutnost zrusit v takovém pifpadé fiktivni rozhodnuti odvolactho organu
pro jeho nepfezkoumatelnost. Nespravnym postupem soudu tak doslo k tomu, ze sté¢Zovateli
byla odfiata moznost soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v jeho véci. Nabylo-li
by totiz napadené rozhodnuti pravni moci, znamenalo by to, Ze proti fiktivnimu rozhodnuti
odvolactho organu, které by bylo ve véci vydano, by jiz zalobce nemél moznost brojit spravni
zalobou kvuli uplynuti zdkonem stanoven lhaty k jejimu podani. S ohledem na uvedené
stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek stanovenych v § 109
odst. 2a 3 s. f. s. a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelem vyslovné uplatnéné duvody namitaji nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.].
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze naspravné zjistény skutkovy stav
je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano spravné pravni pravidlo,
ale je nespravné interpretovano.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soudu zjistil:

Podanim ze dne 11. 1. 2005 stézovatel pozadal Krajsky afad o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, jmenovité o pfedani

,kopie

1. veskeré korespondence mezi Krajskym siradem Jibomoravského kraje (KU JMK) a firmon HBH Projekt
spol. s r. 0. na ,V'ybleddvaci studii trasy R 43 Boskovickon brazgdon v sisekn mezi Troubskem a Kurimi',
a to ode dne vyblasent vybérového rizeni na tuto smlonvu o dilo az do dnesniho dne

2. wveSkeryjch zdpisi 3 jedndni sonvisejicich s 1V ybledavaci studii trasy R 43 Boskovickon brazgdou v sisefn
mezi Troubskem a Kuiimi', a to ode dne vyblasent vybérového 1izeni na tuto smlonvn o dilo ag do dnesniho
dne (véetné pregencinich listin 3 téchto jedndni a povdanek na tato jedndni)

3. kapie veskeré korespondence mezi Magistritem mésta Brna a KU JMK tjkajici se véci |V yhleddvaci studse
trasy R 43 Boskovickon brazdon v iiseku mezi Troubskem a Kuiimi', a to ode dne vyblasent vybérového
1izent na tuto smilouvn o dilo az do dnesniho dne

4. kapie veskeré korespondence mezi Ministerstvem dopravy a KU JMK tikajici se véci |V yhleddvaci studse
trasy R 43 Boskovickon brazdon v iiseku mezi Troubskem a Kuiimi', a to ode dne vyblaseni vybérového
1izent na tuto smilouvn o dilo az do dnesniho dne

5. kopie veskeré korespondence mezi Reditelstvim silnic a dilnic a KU JMK tikajici se véci |V ybleddvaci
studie trasy R 43 Boskovickou brazdon v disekn mezi Troubskem a Kuiimi', a to ode dne vybldseni
vybérového rizent na tuto smlouvu o dilo ag do dnesnibo dne.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 21. 1. 2005,
& j. JMK 2478/2005 OUPSR, rozhodl, e na zakladé § 11 odst. 1 pism. b) a § 15 zakona
o svobodném pfistupu k informacim se zadosti nevyhovuje. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim,
ze dilo bude zhotoveno jako tzemné planovaci podklad a bude zpracovano ve dvou etapach,
pficemz cely predmét dila (tj. findln¢ zpracovany tzemné planovaci podklad) bude dokoncen
az v terminu splnéni stanoveného pro druhou etapu zpracovani dila. Pozadované informace
je tak nutné chapat jako nové informace, které vznikly pfi piipravé vystupu povinného subjektu.
V daném pfipadé jde tedy o informace, které nevznikly cinnosti povinného subjektu,
ale dodavkou subjektu jiného. Jedna se o nehotové informace, piipravné podkladové materidly,
jejichz zvefejnénim pfed fadnym dokoncenim celého dila (zpracovanim tzemné planovaciho
podkladu) by mohlo dojit k ohrozeni Gc¢innosti pfislusného procesu.

Uvedené rozhodnuti stézovatel napadl dne 7. 2. 2005 odvolanim k Ministerstvu
pro mistni rozvoj, a to podanim ucéinénym u Krajského ufadu Jihomoravského kraje. V odvolani
uvedl, ze nesouhlasi s aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim,
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a svij postoj podpofil pomérné rozsahlou argumentaci. StéZzovatelovo odvolani krajsky ufad dne
8. 3. 2005 predal Ministerstvu pro mistni rozvoj se svym stanoviskem.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005 (doruceno 30. 3. 2005) zalovany uvedené odvolani
zamitl a rozhodnuti krajského ufadu potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze Krajsky ufad
Jihomoravského kraje spravné vyhodnotil, Ze se jedna o informace, které lze v kontextu § 11
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim chapat jako nové informace, které
vznikly pfi piipravé rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zdikona povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich piisobnosti, jsou statni orgdany a orginy
Hzemni samospravy a vereiné instituce hospodarici s vereinymi prostiedky.

Podle § 16 odst. 2 téhoz zakona o odvolini proti rozhodnuti povinného subjektn rozhoduje povinny
subjekt neblize vyssiho stupné nadiizeny povinnémn subjektn, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat. |de-li
0 rozhodnuti obecniho diradu, které se tika informaci ve vécech samostatné prisobnosti obce, rozhoduje o odvolini
obecni rada, pokud obecni Zastupitelstvo nestanovi, e roghoduje jiny orgdan obce. V" ostatnich pripadech rozhoduje
0 odvoldni ten, kdo stoji v Clele povinného subjektn, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je opravnén
za néj jednat.

Podle platné pravni apravy pfichazi u kraji v dvahu putsobnost dvojtho druhu,
a to jednak tzv. ptisobnost samostatna a dale tzv. pusobnost prenesena. U samostatné ptusobnosti
se jedna o klasickou krajskou samospravu ¢i samospravnou pusobnost kraje, v jejimz ramci kraj
spravuje svoje zalezitosti samostatné. Takto chapana krajska samosprava neni spravou statni,
nybrz spravou plné pfislusejici krajim, jakozto vefejnopravnim korporacim tzemni samospravy.
U pfenesené pusobnosti naproti tomu jde o vykon statni spravy, ovSem o takovy vykon,
ktery stat nerealizuje pfimo vlastnimi organy, nybrz nepfimo, a to prostfednictvim kraja
a jejich organt. Pfenesena pusobnost zahrnuje statni spravu, u které stat sice vychazi z toho,
ze nalezi jemu, ale jejiz bezprostfedni vykon povazuje zavhodné svéfit krajim
jako predstavitelim regionalni samospravy.

V posuzované véci byl organem kraje, ktery byl o poskytnuti informaci pozadan, krajsky
ufad.

Do jaké pusobnosti kraja poskytovani informaci vztahujici se kjejich samostatné
pusobnosti na stran¢ jedné, a kjejich pfenesené pusobnosti na stran¢ druhé, stejné
jako rozhodovani o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, spadalo, vsak zikonna uprava
vyslovné nestanovila, a vzhledem ke shora rekapitulovanému obsahu a zaméfeni zakona o krajich
nebylo mozné tuto pusobnost spolehlivé dovodit ani z § 4 zakona o krajich.

Odpoved na otazku, do jaké putsobnosti kraje (samostatné ¢i pfenesené) mélo byt
v rozhodné dob¢ zafazeno vlastni rozhodovani o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, bylo
podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu nutno hledat ve vykladu samotného zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Jestlize z dikce § 2 odst. 1, ve spojeni s dikef § 16 odst. 2
citovaného zakona pro posuzovanou véc nesporné vyplyvalo, ze poskytovani informaci,
jakoz i rozhodovani o odmitnuti Zzadosti, je spojovano s pusobnosti toho kterého organu,
potom u organu kraji i pro posouzeni toho, do jaké pusobnosti mélo byt v rozhodné dobé
zatazeno vlastni rozhodovani o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, muselo byt rozhodné,
zda se pozadované informace tykaly véci v samostatné ¢i véci v pfenesené puasobnosti kraja. Tim,
ze zakon o svobodném piistupu k informacim za povinné subjekty oznacil organy, které agendu,
k niz se pozadované informace vztahovaly, vécné vyfizovaly (byla naplni jejich pusobnosti),
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nepiimo ucinil povinnost k poskytovani takovych informaci ,,soucasti* obsahu dané ptsobnosti
téchto organd. Z toho pak vyplyvalo, ¢i bylo nutno dovodit, Ze rozhodovani o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informaci ve vécech samostatné pusobnosti kraju bylo vykonem samostatné
pusobnosti, a rozhodovani o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve vécech pfenesené
pusobnosti kraji bylo vykonem pfenesené pusobnosti (viz blize rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 56/2006 — 98, ptistupny na www.nssoud.cz).

V projednavané véci je tieba uvést, Ze obsah spisu méstského soudu ani spisu spravniho
organu neobsahuji zadné relevantni skutec¢nosti pro to, aby — poméfovano vyse vylozenymi
kritérii — bylo lze spolehlivé posoudit, které z pozadovanych informaci spadaji do okruhu
samostatné pusobnosti a které do okruhu pfenesené pusobnosti kraje. Obecné lze predpokladat,
ze ta cast korespondence, ktera se tykd uzavfeni a podminek plnéni z této smlouvy, spada
do samostatné pusobnosti, zatimco ta ¢ast korespondence, kterd se tyka vlastni vécné stranky
této zemné planovaci c¢innosti spada do pusobnosti pfenesené ve smyslu § 140a stavebniho
zakona. Na Méstském soudu v Praze tedy nyni bude, aby tuto otazku v uplnosti posoudil,
k ¢emuz bude pravdépodobné zapotiebi vyzadat si od Krajského ufadu Jihomoravského kraje
korespondenci, resp. zapisy, jejichz kopie stézovatel pozaduje ve své zadosti o informace
poskytnout. Teprve, az bude postaveno najisto, o jakou ptisobnost kraje se v souzené véci jedna,
bude mozné vyvodit pfislusné procesni zavéry. Pro uplnost zdejsi soud pfipomina, Zze neni
vylouceno, ze bude tieba zadost o poskytnuti informaci posoudit tak, ze se dilem tyka informaci
v samostatné pusobnosti kraje a dilem v pfenesené pusobnosti kraje; pak ovsem nebude
vylouc¢eno — shleda-li méstsky soud napf. z hlediska § 76 odst. 2 véta druha s. 1. s. takovy postup
moznym — vramci soudniho pfezkumu obdobné ,rozdélit“ rozhodnuti zalovaného,
popt. pokladat je materilné za vice rozhodnuti.

Nad ramec nutného oduvodni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dospél-li by Méstsky soud
v Praze k zavéru, Zze se stézovatelem pozadované informace (nebo jejich cast) tykaji samostatné
pusobnosti kraje, organem pfislusnym rozhodovat o odvolani proti rozhodnut{ Krajského ufadu
Jihomoravského kraje neni feditel krajského ufadu, jak se domniva Meéstsky soud v Praze,
nybrz hejtman kraje (shodné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007,
¢.j. 4 As 7/2007 — 91). Jelikoz krajsky dfad v samostatné plisobnosti obecné nema sviij nadfizeny
organ, musi se pfi uréeni piislusnosti odvolactho organu uplatnit za tehdejsi apravy obsazené
v jiz citovaném ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim jeho v¢cta
tietl, zné&jict: ,, 17 ostatnich piipadech roghodumje o odvolini ten, kdo stoji v Cele povinného subjektn,
ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, je opravnén za né jednat.“. Povinnym subjektem v pifpade,
kdy se pozadovana informace tyka samostatné pusobnosti kraje, by byl Jihomoravsky kraj,
v jehoz cele stoji hejtman kraje, ktery vedle toho je v souladu s ustanovenim § 61 odst. 3 pism. g)
[nyni pism. f)] zakona o krajich organem kraje odpovédnym za informovani obc¢ant v intencich
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil pravni otazku v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.],
kdyz pfedcasné (tj. pfed tim, nez shromazdil rozhodné podklady) a pfedevsim na zakladé
chybnych vychodisek uzavfel, Ze v souzené véci se jedna o informace spadajici do samostatné
pusobnosti  kraje, v duasledku c¢ehoz vyslovil nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti.
Proto zdejsi soud jeho rozhodnuti podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.) s. 1. s.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. Gnora 2008

JUDrt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





