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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
Ing. N. P., zastoupeneho JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem Praha 4,
Stallichova 11, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28. 4. 2006, ¢. j. 4 Cad 11/2006 - 6,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovenému advokatu stézovatele, JUDr. Milanu Davidkovi, se pFizndava
odména za zastupovani ve vySi 2600 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
Z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Odiuvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni shora oznaéeného usneseni
M¢stského soudu v Praze, jimZz byl odmitnut jeho navrh na obnovu fizeni ve vécech
pravomocnych rozsudki Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Cad 19/2005,
a ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 4 Cad 20/2005. Pii posouzeni véci vychazel Méstsky soud v Praze
z nasledujicich skute¢nosti:

Ve véci ¢. j. 4 Cad 19/2005 podal Zalobce Zalobu proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péée a zdravotnictvi, ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. SOC
149113/2004, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské
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asti Praha 11 ze dne 26. 8.2004, ¢&.j. OSVZ/416/2004/Sna, jimz Zzalobci nebyla pfiznana
jednorazova davka socidlni péfe ze mésic Cervenec 2004, a toto rozhodnuti potvrzeno.
Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 31. 8. 2005, €. j. 4 Cad 19/2005 - 19,
zalobu zamitl. Rozsudek byl zalobci dorucen do vlastnich rukou dne 31. 10. 2005. Kasaéni
stiznost nebyla podéana.

Ve véci €. . 4 Cad 20/2005 podal Zalobce Zalobu proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. SOC 152685/2004,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 11 ze dne
26. 8. 2004, ¢&.j. OSVZ/438/2004/Sna a toto rozhodnuti potvrzeno. Prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim nebyla zalobci priznana opakujici se davka socidlni péce. Méstsky soud v Praze
Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 4 Cad 20/2005 - 19. Rozsudek byl Zalobci
doruéen do vlastnich rukou dne 31. 10. 2005. Zalobce kasa¢ni stiznost nepodal.

Mestsky soud v Praze navrh zalobce podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.) odmitl. Podle § 114 s. f. s. 1ze podat navrh
na obnovu fizeni pouze ve vécech fizeni o ochrané pred zdsahem spravniho organu nebo
ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Zadné z fizeni, jichZ se tyka navrh Zalobce,
nebylo fizenim v uvedenych vécech, a jeho navrh je proto neptipustny.

Usneseni M¢stského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) kasa¢ni
stiznosti, ve které uplatnil diivody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), c¢), d) a e) s. 1. s.
Je pfesvédcen, Ze navrh na obnovu fizeni v daném piipadé podat Ize, nebot’ jde o ochranu
pied zasahem spravniho organu. Navic stézovatel podal nejen zalobu na obnovu fizeni,
ale i zalobu pro zmatecnost, s ¢imz se Méestsky soud v Praze nalezit¢ nevyporadal. Dale
stézovatel vypocital idajna pochybeni v procesnim postupu soudu tykajici se zejména zamen
v Cislech jednacich. Zavérem stézovatel uvedl, ze ¢ast mésice srpna 2005 byl v nemocnici,
ve stavu pracovni neschopnosti byl prakticky do 9. 1.2006, a nemohl se tudiz zacastnit
jednani dne 23.9.2005 a ¢&init v uvedenych fizenich procesni tikony. Rizeni bylo podle
stézovatele zmateCné a stézovateli byla odiata moznost jednat pfed soudem. StéZovatel
proto navrhl, aby NejvysSi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodii a po posouzeni véci dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna. Z obsahu kasaéni stiznosti je ziejmé, Ze se stéZovatel
dovolava divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezdkonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu.

Podle § 114 odst. 1 s. . s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému
V fizeni a) o ochrané pied zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti.

Stézovatel ma za to, ze v projednavané véci lze podat navrh na obnovu fizeni,
nebot’ se jednd o ochranu pied zasahem spravniho organu. Toto pfesvédceni stézovatele
NejvysSi spravni soud nesdili. StéZovatel totiz nebroji proti rozsudkim soudu o Zzalobé
(zalobach) proti nezdkonnému zasahu spravniho orgénu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.,
nybrz proti rozhodnutim o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu podle § 65
anasl. s.t. s. (rozhodnuti Zalovaného ve vécech socialni péce). Navrh na obnovu v téchto
fizenich je vSak podle § 114 odst. 1 s. . s. @ contrario nepiipustny. K uvedenému
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srov. naptiklad usneseni Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. Na 50/2005 -
25, www.nssoud.cz, ptip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2005, €. j. 3 Azs
219/2005 - 51, publ. pod ¢. 736/2006 Sb. NSS. Méstsky soud v Praze tedy nijak nepochybil,
pokud navrh zalobce jako neptipustny odmitl.

Namitd-li pak stéZovatel, ze se Méstsky soud v Praze dostate¢né nezabyval jeho
zalobou pro zmate¢nost, uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud pouze tolik, Ze Zadny takovy
opravny prostiedek ve vztahu k pravomocnym rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi
nas pravni fad nezna. Timto navrhem se tedy méstsky soud zabyvat ani nemohl.

Z uvedenych dtvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze usneseni Méstského
soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
0 kasadni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému
prokazatelné zadné naklady ftizeni o kasacni stiznosti nevznikly, soud mu proto pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovenému
zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 X 1000 K&, a dale
néhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2600 K&. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. T. s. stat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.1.8.).

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Jaroslav VIasSin
pfedseda sendtu


http://www.nssoud.cz/�






