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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: L. D., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 64 Az 50/2005 - 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklad? Fizeni o kasa&ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhlté se Zalobkyné jako stéZovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeji
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. OAM-583/VL-10-08-2005,
kterym byla jeji Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ sté¢zovatelka podala
zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni nebo vydani k trestnimu
stihani do ciziny, ackoliv mohla pozadat o udéleni azylu dfive. Rozsudek krajského soudu
vychéazel ze skuteCnosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zdklad¢ dostate¢né
zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo piesveédciveé odiivodnéno.

Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata
pro fizeni ve své véci, nebot’ tvrdila, Ze nedisponuje dostatecnym mnoZzstvim finan¢nich
prostiedkt. Krajsky soud v Ostravé ptipisem ze dne 59.2006 vyzval stéZzovatelku,
aby do deseti dnt zaslala soudu vyplnény, podepsany a datovany formulai — vyjadieni
0 osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech (dale jen ,,formulai*), aby mohla byt
posouzena jeji zadost o ustanoveni pravniho zastupce. Tento ptipis byl stézovatelce zaslan na
adresu, kterou uvedla v kasa¢ni stiznosti (K. 7, P.). Zasilka vSak byla vracena zpét, nebot’
adresat byl na uvedené adrese neznamy. Krajsky soud v Ostravé pozadal o provéfeni pobytu
stézovatelky piislusny odbor Policie CR. Tento organ sdélil, e stéZovatelka udava adresu
pobytu u pana J. S., ulice V. N. 20/665, P. Krajsky soud tedy zaslal piipis s formulafem na
uvedenou adresu, ale zasilka byla opét vracena zpét, nebot’ adresat byl na uvedené adrese
neznamy. Krajsky soud opakované pozadal Policii CR o progetfeni mista pobytu stéZovatelky.
Piislugny odbor Policie CR sdélil krajskému soudu opakované stejnou adresu (V. N. 20/665,
P.), nebot’ jinou adresu nemél k dispozici. Krajsky soud v Ostravé tak dospél k zavéru, ze
stézovatelka je neznamého pobytu, a usnesenim ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 64 Az 50/2005 - 47,
ustanovil stéZzovatelce opatrovnika. Tomu byl nésledné dorucen piipis s formularem.



& j. 2 Azs 24/2007 - 54

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Ostravé neobdrzel ve stanovené lhuté od stézovatelky
vyplnény formulaf, rozhodl usnesenim ze dne 31.1.2007, €. j. 64 Az 50/2005 - 49, tak, Ze
stézovatelce neustanovil zastupce z fad advokatl a vyzval opatrovnika stézovatelky, aby ve
l1haté 1 mésice ode dne doruceni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery bude
Vv fizeni o kasacéni stiznosti stézovatelku zastupovat, a dale, aby doplnil idaj o tom, kdy byl
napadeny rozsudek dorucen, a uvedl divody kasacni stiznosti dle § 103 odst.1 s.ft.s.
Citované usneseni obsahovalo pouceni, Ze nebude-li této vyzvé ve stanovené 1hiité vyhovéno,
muze byt kasacni stiznost odmitnuta.

Ze spisu vyplynulo, ze oznafené usneseni bylo opatrovnikovi sté¢Zovatelky doruceno
dne 6. 2.2007. Posledni den lhity k ptedlozeni plné moci advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti ptipada na tutery 6.3.2007. V uvedené lhaté (ani pozdé&ji) nebyly stanovené
nalezitosti soudu dolozeny.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvl&Stnich pravnich piedpisti vyzadovano pro vykon advokacie. StéZzovatelka, ktera nema
pravnické vzdélani, neni viizeni o kasaCni stiznosti zastoupena a pies vyzvu soudu
nepiedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni pIné moci advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti brani vécnému vyftizeni
kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatelky podle § 46 odst. 1
pism. a), 8 120 s. . s. odmitl.

Podle 8 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





