1 Afs 24/2007 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyng JUDT. I. P.,
spravkyné konkursni podstaty Upadce P., spol. sr. 0., proti Zalovanému Finan¢nimu ufadu
v Blansku, se sidlem Blansko, Seifertova 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 6.2005, ¢.j. 51453/05/283911/5262, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 30 Ca 191/2005 - 43,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovany ne méa pravo na ndhradu naklad® fizeni o kasa&ni stiznosti.

I1l.  Zalobkyni se mep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.6.2005, ¢.j. 51453/05/283911/5262, Zalovany zamitl
reklamaci Zalobkyné (resp. jejiho pravniho pfedchidce) proti rozhodnuti Zalovaného
0 pieplatku ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. 46922/05/283911/5262. Timto rozhodnutim spravce dané
prevedl z ufedni povinnosti podle § 64 odst. 2 danového fadu preplatek na dani z piidané
hodnoty, vykazany ke dni 13. 5. 2005 ve vySi 6162 K¢, na tthradu nedoplatku dané z piijmu
pravnickych osob ve vySi 451 251 K¢, vykdzaneho k témuZ dni, se dnem Ghrady 26. 4. 2005.
V rozhodnuti 0 zamitnuti reklamace pak Zalovany uvedl, Ze za existence danovych nedoplatkt
nevznika vsouladu s 8 105 zdkona ¢.235/2004 Sh., o dani zpfidané hodnoty, vratitelny
preplatek, a to i vptipadé platce, u kterého byl prohlasen konkurs. Bylo tedy spravné
postupovano podle § 64 danového fadu.
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Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz odkéazala na § 14 odst. 1
pism. i) zikona ¢.328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, podle kterého je zapoCteni
na majetek patiici do konkursni podstaty nepiipustné. Dale poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 532/2001 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 544/02
tykajici se uvedené problematiky.

Krajsky soud v Brn¢ se s odvolanim na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 648/04 ztotoznil s argumenty zalobkyné a rozsudkem ze dne 12.2.2007
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze krajsky
soud vySel z pravniho ndzoru Ustavniho soudu, aniz by se meritorn& zabyval samotnou pravni
otdzkou daného sporu, tj. vymezenim vefejnopravniho naroku na vraceni danového pieplatku,
momentem jeho vzniku ve vztahu k vzajemnosti zapocitavanych vefejnopravnich pohledavek
a postavenim sprivce dané vkonkursnim a dafiovém fizeni Nalezy Ustavniho soudu
zabyvajici se otazkou vraceni nadmérnych odpocti ve vztahu k feSenym individudlnim
kauzam ptitom braly v Gvahu jen ustanoveni 8§ 37a tehdy platného zikona ¢&. 588/1992 Sb.,
odani zptidané hodnoty. Jelikoz § 105 zakona ¢.235/2004 Sb. vyslovné stanovi,
Ze prohlasenim konkursu se danové fizeni nepferuSuje a po prohlaSeni konkursu se platci
nadmérny odpocet vraci, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pied prohlaSenim
i po prohladeni konkursu, nelze dovozovat, Ze organ, ktery postupoval vsouladu s timto
zakonem, porusil Listinu z&kladnich prav a svobod. Zakonodarce v tomto ustanoveni vyhovél
pozadavku Ustavniho soudu formulovanému v pfedmétném nalezu sp. zn. Ill. US 648/04
a explicitné formuloval vefejny zajem na vyhodnéj$i postaveni spravce dané pti uspokojovani
tohoto typu pohledéavek.

RozliSeni datiové pravnich institutd (danovy pieplatek, danovy pieplatek vratitelny,
danovy pfreplatek nevratitelny, nadmérny odpocet atd.) vyplyva piimo zpravni Upravy.
Ztotoznéni téchto institutli v jeden nikde neupraveny institut pohledavky danového subjektu
za spravcem dané nemuize byt véci pravniho nazoru nebo pravniho vykladu; takové ztotoznéni
musi byt vyslovné upraveno v zakoné. Pokud by Zalovany postupoval v souladu s vykladem
provedenym Ustavnim soudem, vedlo by to ze strany spravct dand k nedéivodnému
porusovani danovych predpist. Timto vykladem je vytvoiena nova danoveé pravni skuteCnost
vzniku vefejnopravniho naroku danového subjektu na vraceni datiového preplatku
prisoubéhu konkursniho a danového tizeni, kdy pouhym vyméfenim nadmérného odpoctu
na dani z ptidané hodnoty za piislusné zdanovaci obdobi po prohlaseni konkursu na majetek
upadce vznikd tomuto danovému subjektu vefejnopravni ndrok na vradceni datiového
preplatku, a to vzdy bez ohledu na mozny vznik vratiteln¢ho, ale i nevratitelného pteplatku.
Porusovanim danovych piedpisti by dochazelo ik poruseni ¢1. 2 odst. 2 a ¢1. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Ustavné konformni vyklad
859 odst. 3 pism. €), §40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu nevede k odstranéni
protiustavnosti téchto citovanych ustanoveni a k ospravedlnéni postupu spravce dané
piinakladani s danovym pieplatkem vramci danového fizeni pifi soub&éhu s konkursnim
fizenim, ktery by spocival na faktickém poruSovani danovych piedpist; upfednostnéni
istavné konformni interpretace nebylo v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 648/04
ani odtiivodnéno.

Aplikaci vykladu provedeného Ustavnim soudem by dochazelo k zikonem vyslovné
neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny datiovych subjekti — tUpadct proti ostatnim
dafovym subjektim, tedy i t€m, kteti jsou konkursnimi vétiteli v probihajicim konkursnim
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fizeni a u kterych by byla pii nakladani s jejich daniovym nedoplatkem plné aplikovana
ustanoveni dafiového fadu o zapocteni pieplatku, zatimco v piipadé Gpadce by tato ustanoveni
nebyla aplikovana z dtivodu jejich tstavni nekonformnosti. Stejné by pfedmétna ustanoveni
neméla byt aplikovana i v piipadé vétitell, ktefi nejsou v pravnim postaveni konkursnich
vetiteld, protoZe i u téchto subjektli dochazi postupem spravee dané pii zapocteni preplatku
k omezeni jejich vlastnického prava. Takovym postupem by byla Zalovanym porusena zasada
procesni rovnosti vSech daniovych subjektli upravena v § 2 odst. 8 danového tadu.

Dodal, Zze nazor o specialité § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani
vici 8 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dafiového fadu je v pfimém kontrastu
se zavérem Nejvyss§iho spravniho soudu vysloveném vrozhodnuti publikovaném
pod ¢. 714/2005 Sh. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze § 40
odst. 11 danového fadu tvoii lex specialis k § 14 odst. 1 pism. a) [spravné se ma jednat
0 pism. c¢)] zakona o konkursu a vyrovnani.

Z uvedenych duvodi Zzalovany navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zrusil
vyrok I. napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasa&ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Piedestfenym pravnim sporem zde je otdzka zikonnosti postupu spravce dané
ptipievedeni preplatku na dani na uhradu danového nedoplatku, a to po prohlaseni konkursu.

Hned v Uvodu je nutno uvést, Ze nastolend pravni otdzka byla v minulosti pfedmétem
vykladovych nejasnosti, nicméné jiz byla definitivné vyfeSena Ustavnim soudem,
ato jeho nalezem ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, z néhoZ v souzené véci spravné
vychazel i krajsky soud. Ratio decidendi pfedmétného nalezu vychazejici ze zasady priority
ustavné konformni interpretace jednoduchého prava je mozno shrnout tak, Ze ,,ustanoveni
8 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovndni je zvlastnim pravnim predpisem,
zakotvujicim  nepripustnost  kompenzace nejen  soukromoprdvnich, nybrz rovnéz
verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici Specidlni upravy prednost
pred Upravou obecnou, obsaZenou v ustanovenich 8 59 odst. 3 pism. e), 8 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 danového radu. Rozhodnuti obecnych soudiu, jez uvedenou souvztaznost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se ztohoto diivodu v rozporu s ustanovenimi
¢l. 4odst. 4 a ¢l 11 odst. 1 Listiny.* Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze citovany nalez
neni ojedinély, nybrz je soucasti ustilené judikatury Ustavniho soudu k této pravni otazce
(viz téZ napt. nalez ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIl. US 38/05, nebo nalez ze dne 7. 4. 2005,
sp.zn. |. US 544/02; ke vztahu judikatury Ustavniho soudu a stanovisek Nejvy3siho
spravniho soudu srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005,
C.J. 2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne 21. 9. 2005, ¢. . 2 Afs 114/2004 - 50, www.nssoud.cz).

Zavéry Ustavniho soudu, vztahujici se k mechanizmu pfevadéni pieplatki
na dani z pfidané hodnoty na danové nedoplatky, vjehoZz rdmci se aplikoval 8 37a diive
u¢inného zikona ¢.588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, je pak nutné aplikovat
i na situaci, kdy soucasti uvedeného mechanizmu je jiz § 105 zakona ¢.235/2004 Sb.
Podle § 37a zakona ¢.588/1992 Sb., pokud vznikne v disledku vyméfeni nadmérného
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odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zddosti do 30 dni od vyméfeni nadmerného
odpoétu, a to i v piipadé prohlaSeni konkurzu. Ustanoveni 8 105 odst. 1 zdkona
¢. 235/2004 Sb. mimo jiné uvadi, Ze prohlaSenim konkurzu se danové fizeni nepieruSuje
a po prohlaseni konkurzu se platci vrati vyméieny nadmérny odpocet, pokud nema damové
nedoplatky vznikl¢ ptfed prohlaSenim i po prohldSeni konkurzu. Podle plvodni upravy
mohl spravce dané vratit pouze vratitelny preplatek na dani, tedy pteplatek mohl vratit
pouze vV tom piipadé, kdy danovy subjekt spliioval podminky § 64 odst. 2 danového fadu
(nemé&l nedoplatky na jinych danich), jinak byl povinen tento pfeplatek jedné dané prevést
na nedoplatek dané¢ jiné. Novy zdkon ¢&.235/2004 Sb. nezavedl novou Upravu
této problematiky; pouze vyslovné uvedl pozadavek neexistence nedoplatkii (ktery by oviem
jinak vyplyval z § 64 odst. 2 dafiového fadu). Jak jiz viak bylo vyse uvedeno, Ustavni soud
popsany postup podle plvodni pravni Upravy vpiipadé prohlaSeni konkursu oznacil
za netistavni a nepfipustny a za takovy je nepochybné nutné oznalit i stejny postup
podle Gpravy nové. Zdanlivé jiné znéni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. ve skute¢nosti
nic nezménilo na vztahu § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani k ustanovenim
dafiovému fadu a ostatnich dafiovych zakonu: toto ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
je stale nutné povaZovat za lex specialis vi¢i danovym pifedpisim. Skute¢nost, ze § 105
odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb. umoznuje obecné (u vSech danovych subjektl) vraceni
nadmérného odpoctu, a poté jesté vyslovné u jedné skupiny danovych subjektt (tj. subjektl
po prohlaseni konkursu) uvadi, ze se to tyka i jich, nema za nasledek derogaci ucinku § 14
odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani vici spravei dané. Uvedeni téchto subjektti
ma pouze charakter piikladmého vyétu subjektl, na néZ norma dopada, avSak tento vycet,
resp. vyslovné zminéni, nemize vici t€mto subjektim zalozit neaplikovatelnost § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani ze strany spravcl dang. Navic, ustanoveni § 105
zdkona ¢.235/2004 Sb. odavodniuje pouze nevraceni vymereného nadmérného odpoctu;
neodtvodnuje vSak prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku u jiné dan¢. Tuto problematiku
stale upravuje pouze § 64 odst. 2 danového fadu, o né€Z také bylo napadené rozhodnuti
7alovaného opieno, aviak toto ustanoveni zadnym zpiisobem novelizovano nebylo a Ustavni
soud jasné a opakované deklaroval, Ze vii¢i tomuto ustanoveni je nutné povazovat § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani za lex specialis, a tedy ze pouziti pfedmétného
ustanoveni danového fadu Vv ptipadé prohlaseni konkursu je netstavni. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by v daném ptipadé nastaly skute¢nosti, na jejichz zakladé by se mohl odklonit
od setrvalé a vnitiné nerozporné judikatury Ustavniho soudu (k moZnym divodiim takového
odklonu srov. usneseni roz§ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006,
¢.J. 2 Afs 66/2004 - 53, www.nssoud.cz). Jestlize tedy spravce dané opiel své rozhodnuti
0 pievedeni pieplatku o § 64 odst. 2 danového fadu, postupoval vrozporu s Ustavnim
porfadkem.

Nejvyssi spravni soud odmitd uvahy Zalovaného o tom, Ze postup v souladu s ndzorem
Ustavniho soudu obsaZenym ve vyse uvedeném nalezu, je vrozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod a Ustavou Ceské republiky. Nejen Ze pravné logicky je takovy argument
nepiijatelny — Ustavni soud se coby ochrance Ustavnosti, jenz je vazan pouze Ustavnim
potadkem, ve svém rozhodovani formalné-pravné nemize do rozporu s t€mito predpisy vibec
dostat — ale v ptipadé jeho rozhodnuti tykajicich se vraceni dafiovych pteplatkti po prohlaseni
konkursu na danovy subjekt neni takové tvrzeni zalovaného na misté ani po vécné strance.
Vtomto piipadé je mozny dvoji vyklad pozitivni pravni Upravy a Ustavni soud
se proto ptiklonil k takovému vykladu, ktery je vsouladu s tstavnim potadkem,
tj. ktery je tzv. Ustavnd konformni. Ustavni soud ktomu vjiZz citovaném nalezu uved|,
Ze ,,tam, kde zdkon pripousti dvoji vyklad, je tak treba uprednostnit ten, ktery je co nejvice
souladny s sstavnim pordadkem. Ustavni soud také v #izeni o dstavni stiZnosti - v nélezu
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Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, zabyvajicim se dasiovou problematikou, jiz judikoval,
Ze za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava
mohou statni organy cinit pouze to, co jim zdakon vyslovné umoziuje, z této maximy pak plyne,
Ze pri ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti
casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod*. Ustavni soud jednoznaéné upiednostiiuje
vyklad pravnich ptedpist vsouladu s tstavnim pofadkem pied jejich pausalnim zrusenim;
ve véci zapocteni danovych pieplatkli po prohlaSeni konkursu na datiovy subjekt ptfitom
dospél k ndzoru, ze tstavné konformni vyklad mozny je, a proto ke zruseni dotcenych
ustanoveni datiového fadu nepfistoupil. V této souvislosti je zcela nesmysiny argument
7alovaného, 7e Ustavni soud ani neodtvodnil skute¢nost, e uptednostnil tstavné konformni
interpretaci. Piedstava, e by Ustavni soud mél vzdy pouze ruit pfedpisy jednoduchého
prava, které n&jakym zpusobem vyCnivaji z Gstavnimi pfedpisy narysované linie Ustavnosti,
je projevem piepjatého formalismu, ktery nema v pravnim staté své misto. Jes$t€¢ absurdnéji
by pak vypadala situace, kdy by snad Ustavni soud m&l rozhodovat tistavné nekonformng.
Vtomto ohledu je aZz do nelogické krajnosti dovedena i namitka Zalovaného,
podle niZ se postupem v souladu s nazorem Ustavniho soudu dopousti spravce dané poruseni
datového adu, a tudiz i zasady zakonnosti. Pokud Ustavni soud vylozil jednoduché pravo,
wéinil tak vsouladu s Ustavou a spravni orgian postupujici podle takového vykladu nemtize
porusovat zasadu zakonnosti.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna (jako interpretaéni voditko pii rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech) nejen pro orgdny moci soudni, ale i pro organy moci vykonne,
mezi néz patii i zalovany. Tato skutednost plyne z¢&lanku 2 odst. 2 Ustavy, podle n&jz statni
moc lze uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. JelikoZ spravni
organy jsou vizany zakonem, tim spiSe jsou vazany i Ustavnimi piedpisy. Je-li pak Ustavni
soud hlavnim interpretatorem ustavniho potadku (¢l 83 Ustavy), je povinnosti spravniho
organu se jeho nazory fidit, nebot opaény postup by vedl K nepfedvidatelnosti
jeho rozhodnuti. Pokud pifesto zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem dstavniho
pofadku piijatym Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemize odekavat jiny vysledek,
nez ze takové rozhodnuti bude nasledné zruSeno soudem pti soudnim piezkumu rozhodnuti.

Zékon o konkursu a vyrovnani a datiovy fad upravuji do ur¢ité miry tutéz oblast
pravnich vztahl, nebot’ oba mohou zasahovat majetkovou sféru jednoho subjektu. Pokud
k takovému stietu dojde (jako v projednavaném piipad¢), je na misté provést vyklad
piisluinych ustanoveni vsouladu s Ustavou, a to napiiklad i aplikaci zasady lex specialis
derogat legi generali. JelikoZ byl tento konflikt norem vyfesen vykladem Ustavniho soudu,
jepak (v souladu sargumenty uvedenymi shora) spravni organ povinen tento vyklad
respektovat a rozhodovat podle n¢j. Vtomto ohledu pak nelze Ipét pouze odtrzené
na jednotlivych institutech a ustanovenich danového fadu, jak to &ini Zzalovany,
nebot’ tyto je nutné vnimat v kontextu dal$ich zakonnych ustanoveni a institutti pravniho fadu,
mezi nimi i ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani. RozliSeni vratitelného
anevratitelného pieplatku je zajisté zavazné stanoveno danovym fadem (§ 64); vyloZil-li
viak Ustavni soud, Ze vyuziti pieplatku na dani jedné k Ghradé nedoplatku na dani druhé
vpiipad¢ prohlaseni konkursu na danovy subjekt je vrozporu se zakladnimi
pravy zaru¢enymi Listinou zikladnich prav a svobod (¢L 4 odst. 4 a ¢l 11 odst. 1),
neni mozné vtakovych kompenzacich pokraovat sodvolanim na zasadu zakonnosti,
nebot’ byla jasn¢ deklarovana neustavnost takového postupu.
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Obdobné lze tici k namitce zalovaného o poruseni zasady procesni rovnosti danovych
subjektti obsazené v §2 odst. 8 dafiového fadu. Zalovany se myli, nebot srovnava
nesrovnatelné. Utelem konkursniho fizeni je uspokojit véfitele ekonomického subjektu,
ktery je v upadku a jehoZ dalsi existence bez zasahu zvenc¢i by mohla znamenat nartstani
nasledné Ujmy jeho véfitelim. Prohlaseni konkursu a stanoveni konkursniho spravce
je mocenskym zasahem statu, ktery posouva ekonomicky subjekt do zcela jiného rezimu,
nez je tustavné zarufeny rezim svobodného podnikani. Rozhodovaci ¢innost takového
subjektu je podrobena dozoru spravce konkursni podstaty, ktery ve vétSiné piipadi provadi
ukony sméfujici mimo jiné i k zdniku subjektu. Za téchto okolnosti neni mozné zisadu
uvedenou v 8 2 odst. 8 danového fadu pausalizovat jako absolutni rovnost vSech danovych
subjektii vzdy a za vSech okolnosti; s daniovym subjektem, na ktery byl prohlasen konkurs,
nelze bez dalsiho jednat jako se subjektem, na né¢jz konkurs prohlasen nebyl. Uvedeny zaver
navic potvrzuje i Ustavnim soudem vyslovena specialita § 14 odst. 1 pism. i) zakona
0 konkursu a vyrovnani vic¢i ustanovenim 8§ 59 odst. 3 pism. e), 8 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
danového fadu. Za nedlvodnou spekulaci lze povaZzovat tvrzeni Zalovaného, Ze by zikaz
zapoCteni mél byt wuplathovan 1 vici dalsim danovym subjektim vcetné téch,
ktefi jsou konkursnimi véfiteli, nebot’ jinak dochazi k zasahu do jejich viastnického prava.
K takovému zavéru nelze zadnym vykladem pravnich piedpist a judikatury Ustavniho soudu
dospét. Obecné plati, ze povinnost platit dané je ziasahem do vlastnického prava
vSech danovych subjektd, nicméné tato povinnost je aprobovana Listinou zakladnich prav
asvobod a vsouladu sni stanovena pfisluSnymi zakony. MozZnost zapocitavat danové
preplatky na danové nedoplatky nelze proto zhodnotit jako zasah do vlastnického prave;
tim se stava teprve v situaci, kdy je na danovy subjekt prohlasen konkurs. Timto okamzikem
se danovy subjekt dostava do zcela jiné pravni pozice. V tomto ohledu je totiz nutné
rozliSovat vztah dluznik — véfitel od vztahu tpadce — konkursni vétitel. Zatimco v prvnim
pripadé k poruseni vlastnického prava vetitele zapoctenim danového pieplatku dluznika
na jiny jeho nedoplatek nemuze dojit, vdruhém piipadé jiz K poruseni dochazi. Divodem
je skute¢nost, Ze konkursni fizeni je ovladano jinymi hmotnépravnimi a procesnimi pravidly
nez bézny dluznicky zdvazkovy vztah, mezi néZ patii 1 vyslovny zdkaz zapocteni. Zakon
0 konkursu a vyrovnani zakotvil tento zakaz se zjevnym ucelem ochranit majetkovou sféru
konkursnich vétitelli, ktefi se do této pozice dostali viceméné nedobrovolné, zdivodl
lezicich na stran¢ Upadce. Naopak u bézného zavazkového vztahu dluznik — wétitel zikaz
zapocteni pohledavek, tedy 1 daniového preplatku dluznika na jiny jeho danovy nedoplatek,
neni stanoven; ochrana majetkové sféry veéfitele zde proto nenabyva charakteru
jako ukonkursniho véfitele, a proto ani zapoCteni danovych preplatki a nedoplatkil
nelze vnimat jako zasah do vlastnickych prav véfitele.

Namitl-li pak Zalovany rozpor zavéru krajského soudu o vztahu speciality mezi § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a 8 59 odst. 3 pism. ), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 danového fadu s rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu publikovanym
pod ¢. 714/2005 Sb. NSS [podstatou tohoto rozsudku nebyla problematika vraceni danovych
preplatkt, ale otazka, kdo je pfijemcem datiovych rozhodnuti po prohlaSeni konkursu;
piijejim feSeni kasani soud vyslovil tezi o specialit¢ § 40 odst. 11 danového fadu vici § 14
odst. 1 pism. c¢) zdkona o konkursu a vyrovnani], dopustil se pfilisného zobecnéni. Nelze
totiz fici, Ze jeden zakon je jako celek specidlnim piedpisem ve vztahu k jinému zakonu,
rovnéZ posuzovanému jako celek. O vztahu speciality a subsidiarity lze uvazovat jediné
vrelaci konkrétnich pravnich norem, tedy konkrétnich nehmotnych (idealnich) pravidel
chovani; neni proto spravné, pokud se poukazuje na odliSny pfedmét Gpravy danového
fadu jako celku vic¢i zdkonu o konkursu a vyrovnani rovnéz jako celku. Vzdy je nezbytné
zkoumat, jaké spoleCenské vztahy jsou pfedmétem pravni Upravy konkrétni pravni normy
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obsazené vtom ¢i onom pravnim piedpise. Vzhledem k tomu, Ze jak zakon o konkursu
a vyrovnani, tak i danovy fad obsahuji celou fadu pravnich norem nejriizn€jSiho obsahu,
je ptirozené, Ze tyto pravni normy spolu vstupujido rtiznych vztaht.

NejvysSi spravni soud v piedestiené otazce neshledal divodu odchylit se od svého
publikovaného ndzoru. Jednim z fady procesnépravnich i hmotnépravnich u¢ink, které zakon
0 konkursu a vyrovnani spojuje s prohlaSenim konkursu je i to, Ze se podle jeho § 14 odst. 1
pism. c¢) prerusyji fizeni o narocich, které se tykaji majetku patiictho do konkursni podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je tpadce. Tento Gcinek
prohlaseni konkursu ma obecnou povahu, nebot’ se uplatni vzdy tehdy, jestliZze neni stanoveno
néco jiného. Specidlni povahu potom maji pravidla urcyjici, Ze se urcitd fizeni nepierusuji:
jde jednak o samotny zakon o konkursu a vyrovnani, a to pokud se tyka trestniho fizeni, fizeni
0 vyzivném nezletilych déti a Fizeni o vykon rozhodnuti, a jednak o § 40 odst. 11 in fine
danového fadu. A pravé jenom toto ustanoveni daniového fadu je tedy lex specialis ve vztahu
k 8 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu a vyrovnani; neguje pouze jediny u¢inek prohlaseni
konkursu (pferuSeni fizeni), zatimco vSechny ostatni G¢inky jim zistavaji nedotCeny.
V nynisouzené véci je vSak vztah speciality ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
austanoveni danového fadu pravé opaény (k didvodim srov. podrobné odivodnéni
jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 648/04).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stéZzovatelovy ndmitky nedivodnymi.
Jelikoz v tizeni nevySly najevo Zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z afedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (8 110 odst. 1
véta druhas. . s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. . s.
Zalovany nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; Zalobkyng,
které by jinak jakoZto uspé$né Ucastnici fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo,
naklady fizeni nepozadovala.

Po uceni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa
ptedseda senatu



