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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Finanéniho fFeditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostraveé, Na Jizdarné 3,
za Gcasti Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem v Ostravé —
Moravska Ostrava a Piivoz, Nemocni¢ni 2902/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22 Ca 98/2005 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22 Ca 98/2005 — 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 10. 2006, €. j. 22 Ca 98/2005 - 49, zrusil
k Zalobé ucastnika Fizeni rozhodnuti stéZovatele ze dne 4. 2.2005, ¢. j. 6787/130/2002,
¢.J. 6787/130/2002-1, ¢. j. 6787/130/2002-2, ¢. j. 6787/130/2002-3, ¢. j. 6787/130/2002-4,
¢.J. 6787/130/2002-5, ¢. j. 6788/130/2002 a ¢. j. 7820/130/2002, kterymi byly k odvolani
ucastnika fizeni zménény platebni vyméry Finan¢niho Ufadu Ostrava II (dale jen ,.finan¢ni
ufad“) ze dne 8.10.2001, ¢. j. 111038/01/389911/4941, ¢. j. 111046/01/389911/4941,
¢.J. 111050/01/389911/4941, ¢. j. 111053/01/389911/4941, ¢. j. 111058/01/389911/4941
ac.j. 111064/01/389911/4941; ze dne 7.1.2002, ¢. j. 1316/02/389911/4941 a ze dne
15. 4. 2002, €. j. 63470/02/389911/4941, o stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty podle pomiicek
za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 1999 az II. ¢tvrtleti 2001 a IV. ¢tvrtleti 2001 ve vysi 0 K¢.
Krajsky soud pfi pfezkoumavani napadenych rozhodnuti stézovatele piihlédl z ufedni
povinnosti k tomu, Ze do$lo k podstatnému poruseni ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk(i®). Soucasné
u rozhodnuti ze dne 4. 2. 2005, ¢. j. 7820/130/2002, uznal dtivodnou namitku uc¢astnika Fizeni,
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ktera spocivala v podjatosti stézovatele a jemu podiizenych spravci dané. Proto zrusil i toto
rozhodnuti, nebot’ se stézovatel v jeho odiivodnéni vécné nezabyval otazkou podjatosti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stéZovatel v zakonné lhité kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni stéZovatel
vyjadiil souhlas s pravnim ndzorem krajského soudu, Ze ukonem spravce dané, ktery
ve vztahu k pfedmétnym zdanovacim obdobim zalozil béh tiileté prekluzivni lhuty, bylo vzdy
zahajeni vytykaciho fizeni za kazdé dotené zdanovaci obdobi. Nesouhlasi vSak se zavérem,
ze by doSlo k zaniku prava spravniho organu stanovit UGcastniku fizeni dan za uvedena
zdafiovaci obdobi, protoze stézovatelem i finanénim Gfadem byly v téchto fizenich u¢inény
i dalSi tikony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk. Krajsky
soud nespravné posoudil i Zalobni namitku, podle niZ se stéZovatel nevyporadal se vznesenou
namitkou podjatosti pracovnikii spravniho organu 1. i II. stupné. Stézovatel ma za to, Ze jeho
postup po podani této namitky byl zcela v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatk,
a ze se ji proto nemusel v odvolacim fizeni zabyvat. Nelze bez bliz§iho upfesnéni namitat
podjatost spravniho organu jako takového, ale pouze podjatost osob provadéjicich konkrétni
spravni akty. Utastnik fizeni byl ve véci navrhu na vyloudeni pracovnikd stéZovatele
a pracovnikl spravce dané z danového fizeni (§ 26 zédkona o spravé dani a poplatkil) vyzvan,
aby podle ustanoveni § 21 odst. 8 zékona o spravé dani a poplatkti doplnil jména a piijmeni
konkrétnich pracovnik, jejichz vylouceni z danového fizeni se domaha. Pro pfipad nesplnéni
této vyzvy byl i fadné poucen o tom, Ze pokud vyzvé nevyhovi, nebude k jeho podéni
piihlizeno (§ 21 odst. 9 citovaného zékona). U¢astnik Fizeni, atkoliv vyzvu pievzal, na ni ve
stanovené lhaté neodpoveédél. Divodné a v souladu s ustanovenim 8§ 21 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatki byla proto tato namitka posouzena, jako by nebyla podana.
Za doplnéni vznesené namitky podjatosti ze dne 18. 6. 2003, ani za nové podanou namitku
podjatosti, nelze podle obsahu ani data povaZzovat podani ze dne 24. 8. 2003. V tomto podani
totiz také nejsou uvedena konkrétni jména a piijmeni pracovnikli spravce dané a stézovatele
a jeji obsah lze spiSe povazovat za dehonestaci osoby feditele stéZovatele. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ugastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni vyslovil souhlas s rozhodnutim krajského
soudu. V jeho doplnéni pak uvedl, Ze fadn¢ vznesené namitky podjatosti obsahuji zakladni
nalezitosti podani podle ustanoveni § 21 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki. Nasledny
postup stézovatele byl proto zatizen procesnimi vadami. Postup, ktery byl stéZovatelem
zvolen v ptipadé provadéni tkonil ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zédkona o spravé dani
a poplatkt, pak vedl k tcelovému prodluzovani prekluzivni lhiity. Provadéné ukony proto
nemohly podle ustalené soudni praxe ovlivnit béh lhity podle citovaného ustanoveni. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasac¢ni stiznosti a ptitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Podle ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki danovy subjekt, dalsi
osoby zucastnéné na fizeni 1 pracovnik spravce dan€ jsou povinni neprodlené¢ ozndmit
vedoucimu pracovnikovi spravce dané skutecnosti uvedené v odst. 1 a 2 a dalsi skute¢nosti
nasvédcujici podjatosti pracovnika spravce dan€.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 a 2 citovaného zékona je pracovnik spravce dané
z danového tizeni vyloucen vzdy, jestlize by rozhodoval o danovych zélezitostech vlastnich
nebo danovych zalezitostech osob blizkych, jakoz 1 v ptipadé€, ze se v téZze véci zacastnil
daniového fizeni jako pracovnik spravce dané jiného stupné. Podle odst. 5 citovaného
ustanoveni pracovnik, o jehoZ nepodjatosti jsou pochybnosti, smi do doby, neZz bude
rozhodnuto o jeho podjatosti, provést ve véci jen nezbytné tkony. O vylouceni pracovnika
z daniového fizeni v predmétné véci rozhodne vedouci pracovnik spravce dané. Rozhodnout
0 vylouceni miize i z vlastniho podnétu. Pti ndmitce podjatosti vedouciho pracovnika spravce
dan¢ rozhodne o vylouceni vedouci pracovnik nadfizeného spravce dané podle odst. 6
citovaného ustanoveni zakona.

Podle ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki ma-li podani vady,
pro které neni zpusobilé k projednani, vyzve spravce dané datiovy subjekt nebo jinou osobu
zuCastnénou na fizeni, aby je podle jeho pokynu a ve lhité, kterou spravce dané stanovi,
odstranil. Soucasné ho pouc¢i o nasledcich spojenych s jejich neodstranénim. Pokud
je den zahajeni fizeni dnem pocatku béhu lhity pro rozhodnuti spravce dané nebo pokud
je pocatek béhu lhuty od tohoto dne odvozovan, béh lhity se vydanim vyzvy podle tohoto
odstavce prerusuje a nova lhita pocne bézet az ode dne, kdy dojde k odstranéni
vad. Néasledujici odstavec 9 téhoZ ustanoveni zakona stanovi, Ze bude-li podani opraveno
ve stanovené lhité, hledi se na né tak, jako by bylo piedlozeno bez vady v den ptivodniho
podani. Bude-li opravené podani piedlozeno az po uplynuti lhity, povazuje se za podané
dnem, kdy bylo podano po oprave. Nebude-li vyhovéno vyzveé spravee dané, hledi se na toto
podani, jako by viibec nebylo podano.

V piedmétné véci bylo rozhodné posoudit, zda lze stézovateli vytykat, Ze se nezabyval
namitkou podjatosti pracovnikd spravce dané a odvolaciho organu a zda tato vada mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, ¢i tomu tak nebylo a vadu fizeni mu vytknout
nelze.

Ze spravnich spist vyplyvd, Ze ucastnik fizeni podanim ze dne 18.6.2003
adresovanym fediteli stézovatele vznesl namitku podjatosti Finan¢niho feditelstvi Ostrava,
Finan¢niho ufadu ve Frydlantu nad Ostravici, Finan¢niho ufadu Ostrava Il. Vyzvou
ze dne 24. 7. 2003, ¢. j. 7853/150/2003, bylo stézovatelem, spolu s poucenim, mimo jiné
podle ustanoveni § 21 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, Gi€astniku fizeni ulozeno
doplnit jména a piijmeni konkrétnich pracovnikii stézovatele a Finan¢niho ufadu Ostrava II.,
jejichz vylouceni se z projednavani véci doméha. V odpovédi na uvedenou vyzvu ucastnik
fizeni sdélil, Ze namitand podjatost se tyka vSech pracovniki. V ramci odvolani proti
rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 21.10. 2002, ¢. j. 125853/02/389911/4941, ucastnik fizeni
namital poruseni zakona o spravé dani a poplatkd, kdyZ doposud nebylo rozhodnuto o diive
vznesené namitce podjatosti pracovnikll spravce dané i stézovatele. Napadenym rozhodnutim
stézovatel odvolani UcCastnika fizeni proti zamitavému rozhodnuti o odvolani vydaného
spravecem dan¢ podle § 49 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti zamitl, pfi¢emz otazkou
podjatosti se viibec nezabyval. V podané Zalobé ucastnik fizeni st€zovateli pfedevsim vytykal,
ze byl dot¢en na svych pravech, kdyz se jak spravce dang, tak i stéZovatel nezabyvali jeho
podanimi, v nichz namital, ze ve véci samé rozhoduji osoby, které oznacil za podjaté.
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Stizni namitka ve vztahu Kkrozhodnuti sté&Zovatele ze dne 4.2.2005,
¢.J. 7820/130/2002, o nespravném pravnim posouzeni podjatosti pracovniki spravce dané
a stézovatele neni opodstatnéna.

Z ustanoveni § 26 zakona o spravé dani a poplatklt vyplyvé, Ze podjaty, a tedy
i vylouceny z danového fizeni, je pracovnik, ktery by rozhodoval o danovych zalezitostech
vlastnich nebo osob blizkych. Ddle je vyloucen v ptipad¢, Ze by se téze véci zucastnil jako
pracovnik spravce dané jiného stupné. Podjaty miize byt téz pracovnik i zjinych divodu.
Tyto vSak musi byt neprodlené¢ ozndmeny vedoucimu pracovniku spravce dané. Otazka
podjatosti pracovnika spravce dané ma proto nejen rovinu osobni, ale také, a to predevsim,
rovinu vécnou. Pokud tedy v fizeni pfed spravnimi organy ucastnik fizeni dovozoval podjatost
pracovniku spravce dané, 0 ¢emz jednoznaéné svéd¢i jeho podani ze dne 18. 6. 2003,
24.8.2003, jakoz i poukaz (namitana vada fizeni) obsazeny v jeho odvolani
ze dne 15. 9. 2004, m¢lo byt z jeho strany soucasné fadné specifikovano, u jakych pracovnika
podjatost dovozuje, a piedev§im v ¢em konkrétné tato podjatost jednotlivych pracovnikt
spo¢iva. V dané véci tomu tak nebylo. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze stéZovatel
divodné postupoval v intencich ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Pochybil vsak, kdyz svym rozhodnutim (vyzvou) ulozil tcastniku fizeni pouze povinnost
konkretizovat jména a piijmeni pracovniki spravce dané a stézovatele, jejichz vylouceni
z danového tizeni se domdhda, bez toho, aby soucasné u nich vyzadoval uvést konkrétni
davody, které by této podjatosti nasvédcovaly.

Nespravnym byl rovnéz postup stézovatele, kdyz dovodil, Ze Gcastnik Fizeni na vyzvu
nereagoval, a ze proto byl opravnén aplikovat ustanoveni § 21 odst. 9 véty tieti zakona
0 spravé dani a poplatki. Na vyzvu stéZovatele ze dne 24.7.2003, ¢. j. 7853/150/2003,
ucastnik fizeni, byt opozdéné, vyslovné reagoval sdélenim, Zze namitka podjatosti se tyka
vSech pracovnikt. Pokud tedy ucastnik fizeni na vyzvu sdélil, Ze de facto dovozuje podjatost
u kazdého jednotlivého pracovnika spravce dané a stéZovatele, bylo pfehnanym formalismem
dovozovat, Ze na vyzvu nereagoval. Lze také konstatovat, Ze uvedeni jména neni jedinym
moznym zpusobem, jakym lze bez jakychkoliv pochyb identifikovat toho kterého pracovnika
spravniho organu. Lze tak ucinit napt. i uvedenim jeho funkce (feditel, vedouci odd¢leni,
odboru apod.). Nelze proto bez daldiho ucinit zavér, jak to nespravné ucinil stézovatel,
Ze vyzvé nebylo vyhovéno. Naopak bylo tifeba vyzvat ucastnika ftizeni k tomu,
aby u jednotlivych pracovnikl spravce dané a stézovatele fadné a konkrétn¢ oznamil zakonné
diuvody podjatosti (§ 26 odst. 1, 2 zdkona o spravé dani a poplatk), pfipadné oznamil dtvody
jiné (8 26 odst. 3 citovaného zakona). O podjatosti nelze kvalifikované rozhodnout bez toho,
aby u jednotlivych pracovnikii tyto pochyby byly fadné specifikovany. Teprve pokud
by na nasledujici vyzvu nebylo vibec reflektovano, byl by poukaz stézovatele na postup
podle ustanoveni § 21 odst. 9 véty tieti zdkona o spravé dani a poplatkt ptipadny. Pokud
proto stézovatel, s poukazem na ustanoveni § 21 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd,
v odvolacim fizeni neptihlédl k namitce tykajici se nespravného a nezakonneho postupu
spravnich organt v souvislosti s ndmitkou podjatosti pracovnikti spravce dané i stézovatele,
zatizil své Fizeni, jak divodné uvedl krajsky soud, vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. V dusledku toho totiZz nebylo postaveno najisto, zda na napadeném
spravnim rozhodnuti neparticipovaly osoby, u nichz by mohla byt osvédcena jejich podjatost,
pokud by se tim pfislusny vedouci pracovnik spravniho organu zabyval.

Nelze pominout ani skutec¢nost, Ze rozhodnuti sté¢zovatele by bylo tfeba zrusit i jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu, protoze se stézovatel, mimo jiné, nevyporadal
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pravé s namitanou vadou fizeni pied spravnim organem. Ugastnik Fizeni totiz v podaném
odvolani namital, Ze neni vsouladu se zakonem rozhodnout ve véci diive, nez bude
rozhodnuto o jeho podnétu k osvédCeni podjatosti. Stézovatel vSak tento odvolaci divod
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) zédkona o spravé dani a poplatkli zcela pominul.
Nevypoiadal se tak se vSemi divody uvedenymi v odvoléani, jak pfedpoklada ustanoveni
8 50 odst. 7 citovaného zakona. Tento nespravny procesni postup pak sam napliiuje divod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti i podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V dané véci neni piipadny ani poukaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 2 Ans 4/2005 - 70, protoZze meritem véci bylo piezkoumani
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu ucastnika fizeni pro nedostatek aktivni
legitimace. Naopak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003,
¢.J. 3 Afs 20/2003 - 23 (publikovanym pod ¢&. 114/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) byl vysloven pravni zavér, ze ,,Z logiky véci pak je zjevné, Ze vznesena
namitka podjatosti zpisobuje, Ze v fizeni o véci samé nesmi byt takovym pracovnikem
spravce dang, piipadné vedoucim pracovnikem, c¢inény Zzadné ukony, vyjma tkonl
neodkladnych. M&-1i vSak mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravce dané vyloucen,
smysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé. Nebyly-li tyto podminky splnény, miize
osoba dotcena takovym nezdkonnym rozhodnutim ve véci samé podat zalobu k pfisluSnému
soudu a napadat tak skutecnost, ze ve véci samé bylo rozhodnuto osobou podjatou. Pripadné
vady zptisobené nespravnou aplikaci § 26 zdkona CNR &. 337/1992 Sb. lze ve spravnim
soudnictvi napadnout jedin¢ Zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané
0 danové povinnosti poplatnika“.

Nejvyssi spravni soud se déle zabyval otazkou piezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek dtvodt. Opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu piezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, nepifezkoumatelné pro nedostatek diivoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (srov. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 18.10.2005,
C.J. 1 Afs 135/2004 - 73, uveiejnény pod ¢&. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

Rozsah prezkumné ¢innosti krajského soudu je upraven v ustanoveni § 75 odst. 2
S. t. s., podle néhoz soud piezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.
Krajsky soud se v3ak v piipadé ptezkoumavani rozhodnuti stézovatele ze dne 4. 2. 2005,
¢.J. 6787/130/2002, ¢. j. 6787/130/2002-1, ¢. j. 6787/130/2002-2, ¢. j. 6787/130/2002-3,
¢.J. 6787/130/2002-4, ¢. j. 6787/130/2002-5 a ¢. j. 6788/130/2002, v rozporu stimto
ustanovenim, nezabyval v zalob¢ uplatnénou namitkou podjatosti pracovnikii obou spravnich
organt. Uvedeny rozsudek je proto v tomto sméru nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu.
Naopak, z jim tvrzené uiedni povinnosti, bez uvedeni konkrétnich divodu, tato rozhodnuti
zrusil ztitulu, ktery nebyl v Zalobé uplatnén. Krajsky soud proto uvedenym postupem
najedné strané nedodrzel meze dané ustanovenim 8 75 odst. 2 s. f. s. (nevyporadal
se s uplatnénou namitkou podjatosti pracovnikii obou spravnich organil) a na druhé strané
je rozsitil, kdyz rozhodnuti zrusil z davodu uplynuti prekluzivni lhaty, jenZ nebyl namitan.
Zkratil tak stéZovatele na jeho pravech, nebot’ ten se ve vyjadieni k zalobé zabyval Zalobnimi
namitkami a ohledné zruSujiciho divodu (prekluze) pak nemohl dostate¢né argumentovat.
Poprvé mohl stéZovatel na tvrzenou skuteCnost, ze vySe uvedena rozhodnuti byla vydana
po uplynuti prekluzivni Ihtty, reagovat az v kasaéni stiznosti, v niZz konkrétné uvedl, jaké
ukony byly ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt a kym v ramci
danového fizeni provedeny. Pokud by se Nejvyssi spravni soud témito zavéry zabyval,
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byl by postaven do role, ktera prislusi ve spravnim soudnictvi krajskému soudu. Krajsky soud
se navic ani nezabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti stézovatele, ktera byla téz v Zalob¢
uplatnéna. I z tohoto titulu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V dal$im tizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi namitkami,
zejména namitkou podjatosti, a poté vydal rozhodnuté nove, které bude odpovidat zakonu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejprve musi byt vyfeSena namitand otdzka podjatosti
pracovniktl spravnich organti, v daném ptipadé stézovatele a spravce dané, protoze v zadném
ptipadé nemizZe rozhodovat, at’ jiz v prekluzivni 1haté nebo po ni, spravni orgéan, u jehoz
pracovnikll nebyla vyfeSena namitka podjatosti. Teprve poté miiZe spravni organ pfistoupit
k feseni dalSich otazek, které v fizeni vyvstanou.

Nejvyssi spravni soud proto z divodt shora uvedenych napadeny rozsudek zrusil
(8 110 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. {. s., podle né¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody
pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vréati-li mu véc k dal$imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech tizeni o kasacni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





