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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. A., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 48 Az 20/2005 - 47,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) domaha
zruSeni shora ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zadost stéZzovatele o ustanoveni pravniho zastupce ztad advokath
pro tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 48 Az 20/2005 - 25
ze dne 29. 9. 2005. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. OAM-84/CU-09-P08-2004, kterym zalovany stéZovateli
neudélil azyl dle ustanoveni § 12, §13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu
a0zméné zakona ¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zékon o azylu®)
a zaroven rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Stézovatel podal proti vySe uvedenému usneseni kasacni stiznost, ve Které namital,
Ze mu nebyla dorucena vyzva K prokazani majetkovych poméra. Tato mu byla dorucena
az soucasné s napadenym usnesenim. Je presvédcen, ze jeho piipad odivodnuje osvobozeni
od soudnich poplatki, kdyz po dobu fizeni pobird kapesné ve vysi 16 K¢ na den a jiného
piijmu nemél. Sou€asné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Nejvyssi spravni soud nemulze kasacni stiznost projednat a je nucen tuto odmitnout
z divodu naplnéni zakonnych podminek zakotvenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . S.%).

Ve smyslu tohoto ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o této véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihad nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.



¢.j. 5 Azs 23/2007 - 78

V daném pfipadé¢ stézovatel bezprosttedné po podani kasacni stiznosti
proti napadenému usneseni, dne 14. 2. 2007 vyhovél vyzvé krajského soudu a tomuto dolozil
majetkové poméry odivodnujici osvobozeni od soudnich poplatkli. Protoze tak byly splnény
podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokati, krajsky soud usnesenim ze dne 15. 2. 2007
¢.J. 48 Az 20/2005 - 68 Zadosti stéZovatele vyhovél a ustanovil mu k ochrané jeho prav
zastupce Mgr. Romana VereSpeje, advokata se sidlem v Brng, Orli 18.

S ohledem na shora uvedené, kdy jiz zadosti stézovatele o ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 29. 9. 2005,
¢.]. 48 Az 20/20005 - 27, bylo vyhovéno a krajsky soud usnesenim ze dne 15.2.2007
rozhodl o ustanoveni zdstupce, brani novému projednani véci na zdkladé¢ podané kasacni
stiznosti stéZovatele piekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim 8 60 odst. 3

a8§120s.t.s., podle kterych nemé& Zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brné€ dne 29. brezna 2007

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





