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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JuDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné: O. B., zast. JUDr. Alenou Strnadovou,
advokatkou, se sidlem Liberec, Tovaryssky vrch 1358/3, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasadni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 60 Az 42/2006 — 21, a o navrhu zalobkyné
na ptiznani odkladného u€inku kasa¢ni stiznosti

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z G¢astnikt ne ma pravo na nahradu néklad® fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora ozna¢enym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. OAM-329/VL-07-11-2006,
arozhodl dale, Ze Zadny z ticastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zzalovaného byla zadost zalobkyné o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zakon
0 azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale t¢z ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni (ddle jen ,s. f. s.*) zabyval
otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, 7¢ v piipad¢ fizeni o kasaCni stiznosti byla soudni ochrana
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sté¢zovatelce jiz jednou poskytnuta individudInim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to vplIné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany st¢zovatelky, a je podminén jiz zminénym pfesahem
vlastnich zajmi sté¢zovatele.

Zéakonny pojem ,ptesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, piedstavuje typicky neurCity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vy¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
WWW.hssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou
kasa¢ni stiznost se muize typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich ptipadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatuie
pfitom miiZze vyvstat na Urovni krajskych soudit 1 v rdmci NejvysSiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtivodnénych piipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad
piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni stéZzovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat
pfedevSim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vylouéit, z¢ k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tieba zdiraznit, ze NejvysSi spravni soud
neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takoVé intenzity, aby zpisobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasa¢ni stiznosti je tieba odliSovat od pifpustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
nékter¢ho z dlivodii neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana spInénim zdkonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zidkonnych diivodli nepiipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Davodnost kasaéni stiznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodi stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliluje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-1i st€zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a Své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna ipiijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu st€zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit
0 nektery z divodl kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zajm, a z jakého duvodu
by tedy m¢l Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné duvody piijatelnosti kasaéni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti jeji kasaéni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterit.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti konstatuje, ze uplatiiuje dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . . Namita, Ze krajsky soud porusil jeji prava tim, Ze ji neumoznil GCast v fizeni
pfed nim, nebot’ ji ve vyzvé podle § 51 s. f. s. nebylo poskytnuto zikonné pouceni
V jejim matefském jazyku. Tim mél soud porusit § 36 s. . s. a ¢1. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K této namitce NejvySSi spravni soud - nahlédnuv do spisu spravniho
organu —konstatuje, ze dne 10. 3. 2006 sté¢zovatelka ve vlastnoru¢né podepsaném prohlaseni
uvedla, Ze 7&4d4, aby s ni fizeni o azylu bylo vedeno Vv jazyce ruském. V zidosti o udéleni
azylu ztéhoz dne pak sdélila, ze je schopna dorozumét se v jazyce ruském a ukrajinském.
Ze spisu Krajského soudu v Ostravé pak zdejsi soud zjistil, ze st€zovatelka v zalobé zada,
aby fizeni o zalobé s ni bylo vedeno vjazyce ruském. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to tcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.
Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li u€astnik do dvou tydni od doruceni
vyzvy pfedsedy senatu svijj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve
poucen. Ze spisu krajského soudu ma NejvysSi spravni soud za prokdzané, ze vyzva
podle § 51 s. . s. véetné ptisluSného pouceni byla stézovatelce zaslana, a to v jazyce ruském,
tedy v jazyce, vnémz si stézovatelka ptala vést fizeni pfed zalovanym i pfed krajskym
soudem. Podle ziznamu na dorucence je pak zevné, ze tuto vyzvu stéZovatelka osobné
pievzala dne 2. 6. 2006. Na tuto vyzvu stézovatelka ve stanovené lhit¢ ani pozdéji
nijak nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze jiz v Zzalobé ovSem pozadovala, aby v jeji véci
probéhlo jednani, Krajsky soud v Ostravé je nafidil na 17.8. 2006. Podle zaznamu
na dalSi dorucence je pak nepochybné, Ze stéZovatelka pifedvolani k jednani osobné pievzala
dne 3. 8. 2006. K nafizenému jednani se stézovatelka nedostavila, ani nesdélila divod
své nepfitomnosti. Postup Krajského soudu v Ostravé v fizeni byl podle piesvédéeni zdejsiho
soudu zcela vsouladu se zadkonem, krajsky soud se Zadného pochybeni nedopustil
a naprosto se nedopustil zasadniho pravniho pochybeni ve smyslu shora citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 13/2006, které by zakladalo ptijatelnost kasacni
stiznosti.

Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody pftijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
neptesahuje vlastni zijmy sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neptijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. t. s. odmitl.

St¢zovatelka rovnéz pozadala o ptfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem
JiZ nezabyval, nehledé¢ na to, Ze odkladny u¢inek nastava podanim kasa¢ni stiznosti
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proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany (dfive: azylu) piimo ze zakona — § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

O nahrad¢ nakladt fizeni pted Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
8 60 odst. 3 a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, ze zadny z uCastnikti neméa pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Po udeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. bifezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





