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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele V. N. V., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné&, Piikop 8, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v
Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni 0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 60 Az 156/2005 - 21,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

Odivodnéni:

Stézovatel kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznafeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (déle jen ,,spravni organ®) ze dne
16. 12. 2005, ¢. j. OAM-2167/VL-10-05-2005. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl
Zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), nebot’ dospél k zavéru,
Ze stézovatel ve své zadosti neuvedl zadné skutecnosti, znichZz by bylo mozno dovodit
jeho pronésledovéni ve vlasti z nékterého azyloveé relevantniho divodu.

Vzhledem k okolnosti, Ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.“), nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni sprdvniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na
www.nssoud.cz.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik z&sadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu ptipadl ¢i pravnich otazek. Piesah vlastnich z4jmi stézovatele je dan jen v piipade
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci €innosti krajskych soudt. V zajmu stéZovatele
Vv fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodi uvedenych v ustanoveni
8103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti,
V konkrétnim ptipad€ podstatny pifesah svych vlastnich z4jmil a z jakého diivodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasadéni stiznosti vyjmenovava vybrand ustanoveni
[§ 3 0dst. 3a4, §32odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni ad*)], ktera méla byt v predchazejicim tizeni zalovanym porusena, a déale
namita vady fFizeni spocivajici vtom, Ze Zalovany nevychéazel z tplné¢ a spolehlivé
zjiSténého stavu véci, kdyZ si neopattil potfebné podklady pro rozhodnuti a nepiihlédl ke
zpraveé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
za rok 2003.

K namitce vynechaného hodnoceni néckterych listinnych dikazti Zalovanym
¢i nepfezkoumanych procesnich pochybeni Nejvyssi spravni soud poukazuje na limitaci
soudniho  pfezkumu formulaci Zalobnich bodi wuplatnénych v zalobé. Touto
otdzkou se NejvysSi spravni soud zabyval napfi. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004,
¢. J. 1 Azs 28/2004 - 41, publikovaném na www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 26. 7. 2006,
C.j. 4 Azs 457/2005 - 54, ktere se vztahuji k soudnimu pfezkumu nekonkretizovanych
zalobnich namitek. Podobné namitka poruSeni vybranych ustanoveni spravniho fadu, pokud
stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné jsou tato poruSeni spatfovana, neni zpusobila k blizSimu
prezkoumani, jak Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006,
¢. j. 5Azs 277/2005 - 54, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66
(oba publikovany na www.nssoud.cz).

Stézovatel dale namita, Ze rozhodnuti Zzalovaného je ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelné, aniz vSak blize uvadi, v ¢em nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spatfuje. K takto uplatnéné kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud nemohl
ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. ptihlizet, nebot’ stézovatel ji poprvé uplatnil
aZ v kasa¢ni stiznosti, tj. poté, kdy bylo ve véci vydano rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
nadto podotykd, Ze ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se tyka nepiezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti, a nikoli rozhodnuti spravniho organu.

Stézovatel se dale neztotoznuje s pravni kvalifikaci Zalovaného a krajského soudu,
kdyz ma zato, Ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
zékona o azylu, jakoz i podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 téhoz zdkona.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze Zadost stézovatele 0 udéleni azylu byla zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu, nebot
stéZovatel vV prub¢hu ptedchoziho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl
byt v zemi svého ptivodu vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 téhoZ zakona.
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Za této situace nemél zalovany povinnost zjisStovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu dle
§ 12 ¢i § 14 zakona o azylu. Takto uplatnéna kasa¢ni namitka jiz tedy byla v minulosti
predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne
27.5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45 (publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS) uvédi,
Ze naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné vylucuje posouzeni
zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12, ptip. § 14 zédkona o azylu. V rozhodnuti ze dne
10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71 (publikovaném na www.nssoud.cz), NejvysSi spravni
soud uvadi, Ze v piipadé¢ zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné neni
provadéno dokazovani ke zjisténi existence dtvoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona
0 azylu, coz dale vylucuje rozhodovani podle 8§ 14 zdkona o azylu (humanitarni azyl)
i podle § 13 zakona (slou¢eni rodiny).

V pribéhu spravniho fizeni stéZovatel sam jako divod odchodu =z vlasti uvedl
ekonomické potize a nemoznost ziskat vhodné zaméstnani. NemoZnost ziskat stalé
zaméstnani v zemi pivodu neni azylové relevantnim diivodem, jak vyslovil Nejvyssi spravni
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 4 Azs 309/2005 - 71, v rozsudku
zedne 7. 3. 2006, ¢. j. 7 Azs 2/2006 - 61, nebo vrozsudku ze dne 19. 1. 2006,
C.J. 2 Azs 282/2005 - 46 (vSechny publikovany na www.nssoud.cz). Nedostatek tvrzeni
duvodu pro udéleni azylu byl pak pfedmétem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47,
¢i rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (publikovanych na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustdlena a jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd’ na veSkeré stéZzovatelem uplatnéné
ndmitky podavaneé v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvy3si spradvni soud kasa¢ni stiznost
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoZz nema zadny z ucastnikti pravo na ndhradu
nakladi fizeni, byla-1i kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





