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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné Y. O., zastoupené Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21. 8. 2000, ¢j. 59 Az 61/2005 — 26,

takto:

I. Kasacni stiZnost se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 6. 10. 2006 dorucenou osobné Krajskému soudu v Ostrave
dne 18. 10.2006 se zalobkyné jako stézovatelka domahala zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 25. 4. 2005, ¢. OAM-712/VL-20-08-2005. Timto (posledne
uvedenym) rozhodnutim byla stézovatelcina zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ze spisu krajského soudu vyplynulo, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen
dne 2. 10. 2006.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
podana do dvou tydnd od doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena
podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji Ihity a podle odstavce 4 téhoz ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost
je dorucit. Jak je uvedeno vyse, napadeny rozsudek krajského soudu byl stéZovatelce dne
2.10.2006. Posledni den lhuty tak pfipada na pondéli 16.10.2006, kdy také lhuta
k podani kasa¢ni stiznosti marn¢ uplynula. Kasacni stiznost byla podana az 18. 10. 2006
osobn¢ a byla tedy podana opozdéné.

Nejvyssimu  spravnimu  soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.
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Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu





