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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. M., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, viizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni
M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 1 Cad 52/2006 - 46,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Zadny z tCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiZznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zakonné lhuté se Zalobce
(dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznafeného usneseni méstského soudu,
kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti podané
do usneseni méstského soudu ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. 1 Cad 52/2006 - 33, jimz byla odmitnuta
Zaloba proti Zalovanému o ndhradu majetkove a nemajetkové ajmy

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. 1 Cad 52/2006 - 59, byl
stézovatel vyzvan, aby v souladu s ustanovenim § 106 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 103
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), doplnil svoje podani ve véci
kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 8. 2006 a oznalil rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodi je napada, a uvedl udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno. K odstranéni vad podani mu byla stanovena ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. {. S.
Ihuta 1 mésic od doruCeni usneseni. StéZzovatel byl fadné poucen, Ze nebude-li podani
ve stanovené lhité doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude
jeho podéani odmitnuto. Uvedend vyzva byla stézovateli dorucena dne 11. 10. 2006;
ve stanovené lhlté¢ na ni stézovatel reagoval vyjadienim témét necitelného obsahu toliko
tak, Ze odkazuje soud na s. t. s. - § 64, § 103, § 83 odst. 1, a na povinnost soudu podle § 39
odst. 1, a na 0. s. ., a zada soud, aby stejnopis vyzvy zaslal k doplnéni advokatim,
ktefi ho zastupuji v jinych fizenich pfed Méstskym soudem v Praze vedenych
pod sp. zn. 3 Nc 1006/2006 a 2 Cad 51/2005.

Méstsky soud v Praze po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvy$simu spravnimu soudu.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) aZz e) s. f. S. kasacni stiznost Ize podat
pouze z divodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem Vv piedchazejicim ftizeni, b) vady fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkova podstata,
znizspravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
apro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, ¢) zmate¢nosti fizeni pied soudem
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl
soud nespravné obsazen, popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku
trestného ¢inu soudce, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v  nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, e) nezakonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. kromé& obecnych naleZzitosti podani musi kasa¢ni
stiznost obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, Vv jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasacéni stiznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouZiti § 120 s. t. S.)
kasacni stiznost odmitnout.

Vyrok o nékladech tizeni ma oduvodnéni v ustanoveni 8 60 odst. 3 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto ptipadé kasaéni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





