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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce:
R. a. s., zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Jancou, se sidlem AK Kamenicka 43, Praha,
proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, Vv fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2006, ¢. j.
31 Ca 143/2005 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 31 Ca 143/2005 — 26
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (dale ,,stézovatel) ze dne 5. 5. 2003, & j. 1958/03/FR/140
finan¢ni afad”) ze dne 25. 11. 2002, €. j. 110818/02320960/3910, kterym mu byla vymétena
dain z pfevodu nemovitosti ve vySi 1603980 KE. O zalobé podané proti rozhodnuti
Zalovaného dne 27. 5. 2003 Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud“) rozhodl tak, ze
postupem dle ust. 8 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f.S.”)
vyslovil nicotnost obou vySe uvedenych rozhodnuti. Nulitu uvedenych rozhodnuti krajsky
soud pfitom dovodil z toho, Ze platebni vymér finan¢niho Gfadu neobsahoval ve vyroku odkaz
na zadkonné ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, podle néhoz se daiovému subjektu stanovi
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povinnost zaplatit dain z ptevodu nemovitosti a neobsahoval ani ustanoveni procesniho
piedpisu, podle néhoz spravce dan¢ rozhodoval. Z divodu nulity prvostupiiového rozhodnuti
vyslovil rovnéZ nicotnost rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se s pravnim nazorem krajského soudu neztotoznil a neshledal,
Zze by napadené rozhodnuti bylo stizeno vadami, které by zptsobovaly jeho nicotnost.
Rozsudkem ze dne 16. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 196/2004 - 66 rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k meritornimu projednani.

Krajsky soud v novém rozsudku, ktery je nyni napadan kasa¢ni stiznosti, postupem dle
8 76 odst. 1 s. f.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti finanéniho ufadu, kdyz dospél
k zavéru o nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodu, aniz se zabyval
véci meritorné. Nepiezkoumatelnost pfitom krajsky soud dovodil ztoho, Ze stézovatel
odiivodnil své zavéry stran povahy nemovitosti pouze s odkazem na ust. § 120 obCanského
zakoniku, aniz by se vyporadal s zalobcem namitanou skutec¢nosti, totiz, ze za movité vécli,
které byly stézovatelem nespravné zafazeny jako nemovitosti, byla jiz odvedena dan z pfidané
hodnoty ve vysi 22% a ze by se tak staly tytéz véci dvakrat pfedmétem zdanéni.
Neptrezkoumatelnost platebniho vyméru finan¢niho ufadu, ktery rovnéz zrusil, ptitom
neodiivodnil viibec.

V kasaéni stiznosti stéZovatel uplatiiuje divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
S. . S. Nedomniva se, ze jeho rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti. Z odiivodnéni svého
rozhodnuti, které opétovné cituje, dle jeho nazoru jednoznacné vyplyva, proc¢ se v ptipadé
technologického vybaveni ¢erpaci stanice jedna o soucasti véci hlavni (nemovitosti). Namitka
ohledné dvojiho zdanéni z titulu odvedeni dan¢ z pfidané hodnoty byla uplatnéna poprvé
az v zalobé, tudiz se ji stéZovatel v odvolacim fizeni nemohl zabyvat. Stézovatel rovnéz
povazuje za vhodné uvést, ze skutkové i pravné totoznou véc teSil krajsky soud v rozsudku
ze dne 11. 2. 2004, ¢.j. 30 Ca 105/2002 — 31, pritom zde potvrdil rozhodnuti stézovatele,
kdyZ odiivodnéni vychazelo ze stejnych uvah. Zminovany rozsudek krajského soudu byl
nasledné potvrzen i Nejvys$$im spravnim soudem (rozsudek ze dne 13. 12. 2004, ¢.j.
5 Afs 130/2004 - 62). | v téchto rozhodnutich se soud odmitavym zptisobem vypotadal rovnéz
s namitkou uplatnénou az v Zalobé ohledné odvedené dané z ptidané hodnoty. Stézovatel
na tomto misté uvadi, ze se jedna o fizeni dané z pfevodu nemovitosti, nikoli o fizeni o dani
z ptidané hodnoty, tudiz se nemize jednat o dvoji zdanéni v téze véci. Stézovatel v dalSim
odkadzal na své vyjadfeni k zalobg, trva piitom na zavéru, Ze jeho rozhodnuti jakoz
ani rozhodnuti finan¢niho Gfadu netrpi krajskym soudem shledanou nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi a bylo vydano rovnéz v souladu se zdkonem. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu Vv rozsahu a z divodi uvedenych dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobce kupni smlouvou ze dne 29. 6. 2001
ptevedl na jiny subjekt (obchodni spole¢nost R. O. s.r. 0.) komplex movitych a nemovitych
véci za celkovou cenu 30 000 000 K¢ + DPH ve vysi 4 910 000 K¢. Dle dohody obou stran
byla cena rozdélena na nemovité véci — stavba v cené¢ 8 000 000 K¢ (+ DPH 400 000),
hmotny majetek-technologie v cené 18 500 000 K¢ (+ DPH 4 070 000 K¢), samostatné
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movité véci v cené 2 000 000 K&(+ 440 000 DPH), a pozemek v cené 1500000 K¢. V
pfiznani k dani z pievodu nemovitosti ze dne 31. 12. 2001 uvedl zalobce cenu sjednanou ve
vysSi 9 500 000 K¢, cenu zjisténou 8 630 100 K¢&. V provedeném vyméfovacim fizeni byla
vyméfena dan ze stanoveného zakladu 32 079 600 K¢&; pii svém rozhodovani vychazel
finan¢ni Ufad z celkové kupni ceny pfevadéného souboru, pficemz jako ¢astku tvotici zaklad
dan¢ stanovil nejen cenu prevadéné nemovitosti, ale i cenu technologii, souboru movitych
véci a pozemku.

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, v némz uvadi, ze kupni smlouva
byla uzaviena na pfevod Cerpaci stanice pohonnych hmot jako komplex véci movitych
anemovitych za cenu 30 mil K¢ a je ¢lenéna nasledovné: stavba 8 mil K¢, technologie
18,5 mil K¢, ostatni movité véci 2 mil K¢ a pozemek 1,5 mil K¢ (vSe bez DPH). Rozpis
technologie a movitych véci je soucasti kupni smlouvy. Spravce dané rozhodl v rozporu
s predlozenymi ditkaznimi prostfedky (kupni smlouva a znalecky posudek) a dain doméiil
v rozporu se zadkonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, jakoZ i v rozporu sust. § 119 obcanského zakoniku, ktery obsahuje definici
nemovitosti. Polozky, které finan¢ni ufad zahrnul do zdkladu dané (2 ks nadrz 50 m® délena,
neon. linka, 2 ks vydejni stojan, el. fidici systém Adast, cenovy informaéni panel — totem)
nespliuji predpoklady definice nemovité véci dle § 119 OZ. Nejsou pevné spojeny se zemi,
nekteré z nich (nadrze, stojany ) jsou i casem vymenovany. VSechny véci, které jsou v piiloze
kupni smlouvy uvedeny jako hmotny majetek, Ize bez problému piemistit na jiné misto
bez jejich poskozeni. Rovnéz je Castym jevem, Ze vlastnikem technologii a stavebni Casti
je jiny subjekt. Dale stéZovatel polemizuje v odvolani s hodnocenim soucasti a ptisluSenstvi
véci hlavni, jejich odd€litelnosti, aniz by doslo k poskozeni. Zjisténi finan¢niho Gradu oznacil
stézovatel za rozporna s predlozenymi listinami a pravni nazor za nespravny. Zadné jiné
skutec¢nosti neuvadi.

Proti zamitavému rozhodnuti o odvolani, v némz Zzalovany opiel svoji argumentaci
stran pravni povahy jednotlivych véci (pfevadéné nemovitosti) o ust. § 119, resp. 120
ob¢anského zakoniku, podal zalobce Zzalobu, ve které podrobné na Sesti strankach uvedl
skutkové i pravni duvody zaloby. Ve skutkovém stavu neni Zalobce ve sporu o tom,
ze v predmétné véci se jedna o prevod Cerpaci stanice pohonnych hmot, ve sporu je pouze
S pravnim posouzenim charakteru prevadéné nemovitosti, resp. jejich jednotlivych véci
a souboru véci tak, jak provedl Zalovany.

Nejvyssi spravni soud nepopird, Zze kazdé rozhodnuti vrchnostenského orgéanu, kterym
nepochybné je i rozhodnuti finanéniho organu, musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné
a uCastnikim pravnich vztahd, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziejmé, z jakych
diivodli bylo dané rozhodnuti vydano. Jediné tak jsou totiZ respektovany ustavné zarucené
principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace zasahl statni moci do privatni sféry

fyzickych a pravnickych osob.

Z podané Zaloby je vSak zcela evidentni, Ze Zalobce sam napadené rozhodnuti
povazoval za jasné a srozumitelné, nebot’ brojil proti zcela konkrétnimu pravnimu posouzeni
a postuptim spravce dané, jakoz i zalovaného.

Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena nanedostatku divodil
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o né€z jsou opteny rozhodovaci diuvody. Za takové vady lze povazovat
ptipady, kdy je rozhodnuti zalozeno na skutecnostech v fizeni nezji§tovanych, piipadné
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na dikazech ziskanych v rozporu se zdkonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec
n¢jaké dikazy byly v fizeni provedeny. Takovymi vadami vS§ak rozhodnuti zalovaného netrpi.
O skutkovém stavu neni pochyb, dikazy, které byly hodnoceny, jsou soucdsti spisového
materialu a byly piedloZeny Zalobcem samotnym. Ukolem soudniho piezkumu bylo tak pouze
posouzeni pravni otazky, a to, zda prevadéné technologie a soubory movitych véci jsou
soucasti prevadéné nemovitosti ¢i nikoli, resp. zda pravni posouzeni zalovaného ve véci bylo
vsouladu sust. § 119 a § 120 obcanského zakoniku. Shledal-li krajsky soud davod
nepiezkoumatelnosti nadto i Vvtom, Zze zalovany se nevypoiadal s namitanym dvojim
zdanénim, kdyZ byla odvedena z movitych véci dan z pfidané hodnoty, nutno konstatovat,
Ze takovy divod nemuze obstat, nebot’ tuto namitku stézovatel neuplatnil v odvolani, tudiz
ji zalovany ani ptfezkoumavat nemohl. Nad ramec NejvySSi spravni soud konstatuje,
Ze skute¢nost, ze poplatnik odvede z ur¢itého plnéni nebo pfedmétu dan z ptidané hodnoty,
popf. jinou dafi, neurCuje pravni rezim véci. Naopak pravni posouzeni povahy pfedmétu
zdanéni teprve urCuje rezim danovy. Od dané z pfijmii neni osvobozen a priori napt. dar,
protoze jej takto osoba oznaéi, ale teprve poté, je-li najisto postaveno, Ze se jednd o dar, lze
piipad podradit pod piislusny danovy rezim. V projednavané véci se tudiz nejedna o véci
movité jen proto, Ze z nich byla odvedena DPH; méla-li byt tato v pfislusné sazbé odvedena,
je, jak uvadi stéZovatel, véci jiného fizeni — 0 dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud nemtize odhlédnout kone¢né ani od skutecnosti, ze ve skutkové
I pravné shodné véci krajsky soud jiz ve véci zalobce rozhodoval, pfitom neshledal rozhodnuti
Zalovaného, které vychazelo ze stejnych uvah, nepfezkoumatelnym a zalobu zamitl. Rovnéz
vV dobé rozhodovani krajského soudu ve shodné véci rozhodl jiz 1 Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13. 12. 2004, ¢.j. 5 Afs 130/2004 — 62 (publ. ve Sbh. NSS 1018/2007,
pfist. téZ na www.nssoud.cz). V této souvislosti obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze tento rozsudek byl poté napaden Gstavni stiznosti, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu
sp.zn. 11. US 144/05 ze dne 19. 7. 2007 odmitnuta.

Spravedlnost procesu, tak jak ji garantuje ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
LListina“) v kontextu s ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale
,Umluva®), je postavena nejen na nezbytném zaruceni prava na piistup k soudu, ale rovnéz
na projednani véci pred soudem v piiméené lhuté. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny mé kazdy
pravo na projedndni véci bez zbyte¢nych pritahd. Toto pravo je nutno vztahnout na vSechna
procesni fizeni, tedy nikoli pouze na fizeni trestni, kde je tato zasada zdlraznéna v ¢l. 8
odst. 3 az 5 Listiny. Listina ani jiny zakon nestanovi, co je prutah, kdy je zbytec¢ny a kdy
je ospravedlnitelny. Zbyte¢ny pritah nelze tedy ¢asové vymezit. Bude vSak vzdy dan
sloZitosti ptipadu, zatizenim soudu, ale také i tim, Ze soud nerozhoduje, a¢ by tak konat mohl.

Utinna ochrana pied soudem nemiize byt spatfovana v takovém postupu soudu, ktery
nediivodné o véci samotné nerozhoduje, véc odsouva z ,,procesnich divodi®, a¢ takovy
postup nema rozumné ospravedlnéni. V projednavané véci byla zaloba ptedlozena krajskému
soudu dne 27. 5. 2003 a soud dosud o pravni otdzce, kterd je meritem a v podstaté jedinym
pfedmétem sporu, nerozhodl. Takovy postup krajského soudu je tfeba odmitnout.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym, proto
rozsudek krajského soudu postupem podle ust. § 110 odst.1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodn¢ krajsky soud rovnéz o ndhrad¢ nakladi tizeni o kasacni
stiznosti.


http://www.nssoud.cz/�
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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