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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce F.
F.1, zast. JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 18, proti
Zalované Policii CR, Spravé Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Kounicova 24, za Giasti
F. F.2, zast. JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovickd 18,
0 kasacni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 57 Ca 54/2005 - 86, ze
dne 31. 1. 2007,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalované se mep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce nadepsané usneseni Krajského soudu
v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni
0 kasacni stiznosti. Krajsky soud vychdzel z toho, ze primérny mési¢ni vydélek Zalobce
¢ini 9400 K¢, zalobce je Zenaty a Zije v rodinném domku. Primérny mési¢ni piijem manzelky
zalobce je 7300 K¢, sirotéi dichod pro tii déti ¢ini 11400 K¢. Porovnanim s castkou
zivotniho minima rodiny podle platnych ptedpisit dopé€l krajsky soud k zavéru, ze poméry
zalobce pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki neodiivodiuji.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) z divoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,.s. . s.“). Soud nemél podle stéZovatele zkoumat pouze piijmy zadatele
0 osvobozeni, ale spiSe jeho celkové socialni a materialni poméry, zahrnujici v sob¢ vedle
pfijmu téZ posouzeni fady dalSich okolnosti (v€k, zdravotni stav, rodinna situace), obdobné
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jako je tomu podle upravy obcanského soudniho tizeni (§ 138 o. s. f.). Uvedené podle
stézovatele vyplyva rovnéz z pojmu ,,poméry* uzit¢ho v posledni vété¢ § 36 odst. 3 s. f. s.
JiZz za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zaplatil stézovatel soudni poplatek
ve vySi 2000 K¢. Dalsi poplatek ve vysi 3000 K& za fizeni o kasadni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu je vSak jiz nad jeho moznosti a znamenal by velmi citelny zésah
do rodinného rozpoctu péti¢lenné rodiny, na ukor uspokojeni potieb nezletilych déti.

Nepftiznani osvobozeni od soudnich poplatkli by podle ndzoru stéZovatele znamenalo
porusSeni principu rovnosti stran, nebot’ organ vefejné moci, proti jehoz ¢innosti se stézovatel
brani, ma k zastupovani kvalifikovany aparéat. V konecném dusledku by znamenalo odepieni
prava na pristup k soudu a tim i prava na spravedlivy proces.

Pro doplnéni uvedl pravni zastupce stézovatele, ze veSkera jeho pravni pomoc
doposud byla poskytnuta bezuplatn¢ formou ,,pro bono*, tedy bez naroku na pravni odménu.
V rédmci stavovskych pravidel, jakoZ i vlastnich morélnich zasad povaZoval za povinnost
vyhovét zadosti o pravni pomoc ze strany stézovatele, ktery se na ngj obratil v dobé,
kdy byl vdovcem s vyzivovaci povinnosti ke tfem nezletilym détem, o které sam osobné
pecoval, a nachdzel se v disledku imrti manZelky a matky déti v tizivé financni, majetkové
I psychické situaci. Nové manzelstvi uzaviel stézovatel az v poloviné roku 2006,
tj. aZ po zahajeni fizeni pted krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu uplatnénych
stiznich bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni diivodna.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel dovoldva divodu vymezeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétn€ jiné vady fizeni pfed soudem, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud uvazil o véci takto:

Ptes jistou skoupost odiitvodnéni napadené¢ho usneseni je z n¢j dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zcela zfejmé, jakou tvahou se krajsky soud pii svém rozhodovani fidil.
Castka Zivotniho minima rodiny stéZovatele ¢inila podle tpravy platné do 31.12. 2006
15610 K¢, podle zékona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu (s G¢innosti
od 1. 1. 2007) pak ¢ini 11 650 K¢. Skute¢ny piijem rodiny je podle pfedlozeného potvrzeni
0 majetkovych pomérech 29 100 K¢, a prevysuje tedy zivotni minimum rodiny podle aktudlné
ucinnych piedpisti o 17 450 K¢&. RovnéZ dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je takovy
piijem rodiny dostate¢ny na to, aby z néj stézovatel mohl uhradit soudni poplatek za fizeni
0 kasacni stiznosti za predpokladu, ze na jejim podéani trva. Dopady na rozpocet rodiny
(z4jmy nezletilych déti) jsou za této situace pouze na jeho zvéazeni. (Za zminku stoji rovnéz
skutecnost, ze soudni poplatek za fizeni pfed krajskym soudem zaplatil sté¢Zovatel jeste¢ v dobé
pted uzavienim manzelstvi, tedy mimo jiné pied doplnénim piijmt rodiny o pfijem manzelky
ve vySi 7400 K¢&. Tvrzeni, podle néhoz by bylo zaplaceni poplatku za fizeni pfed NejvySsim
spravnim soudem jiz nad jeho moznosti, se tak jevi jako ucelové.)

Nad ramec vySe uvedeného dodava NejvysSi spravni soud, ze kasaéni stiZnost
je opravnym prosttedkem mimorddnym a jakékoli ivahy o odpirani pfistupu k soudu
za situace, kdy véc byla fadné projedndna a rozhodnuta krajskym soudem, jsou proto
nepiipadné.
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Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadené usneseni
Krajského soudu v Brné€ netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasacni stiZnost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalované v souvislosti
S fizenim o kasacni stiznosti nevznikly néklady, které by ptesahovaly ramec jeji bézné Giedni
¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
$8120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu








