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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobct:
a) LUMICA s. 1. o., IC: 26152533, b) M.CZ teal, s. t. 0., IC: 27173321 a c) Pramyslové
aredly s.r.o0., IC: 27110796 (dfive Superior-CONsulting, s.r.o0.), viechny se sidlem
Dusni 112/16, Praha 1, zastoupenych Mgr. Eliskou Kralovou, advokitkou se sidlem
Zenklova 64/14, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépénské 28, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu
v Praze, ze dne 31. 10. 2000, ¢. j. 6 Ca 165/2006 - 83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobci (déle jen ,,stézovatelé) se véas podanou kasaéni stiznosti domahali zrugeni shora
uvedeného pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®), kterym
soud odmitl jejich Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2006, ¢&. j. FR-1196/15/06
o navrhu na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava Financniho ufadu

pro Prahu 10 ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 180169/03/010941/4342.

Méstsky soud povazoval zalobu za nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.“), nebot’ dospél
k zavéru, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval jako
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spravni organ prvnfho stupné, proti kterému mél stézovatel a) pravo podat odvolani, coz také
ucinil. Soud svij postup opfel o ustanoveni § 5 s. 1. s., dle kterého se lze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li
je zvlastni zakon a o ustanoveni § 68 pism. a) s. . s., dle kterého je Zaloba nepfipustna tehdy,
nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li
je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na djmu jeho prav zménéno
k opravnému prostfedku jiného. Rozhodnuti odvolactho organu Ministerstva financi ze dne
19. 6. 2000, ¢.j. 43/63 653/2006-433 o zamitnuti odvolani stézovatele a) nemohlo byt k zalobé
pfezkoumano, nebot’ ke dni podani Zzaloby nebylo dosud vydano.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiuji zdkonné diavody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) d) a ) s. f. s., tj. veskeré zakonem stanovené duvody pro podani kasacni
stiznosti. Stézovatelé tvrdi, ze zalobni navrh byl nesrozumitelny a méstsky soud mél proto
st¢zovatele vyzvat kodstranéni vad podani. Nesrozumitelnost navrhu spatfuji v tom,
ze v dusledku administrativni chyby doslo v zalobé k nespravnému oznaceni napadeného
rozhodnuti. Zaloba nesméfovala do rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1. 2. 2006,
¢ . FR-1196/15/06 o navrhu na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava,
jak je v zalobé skutecné¢ chybné uvedeno, ale do rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi ze dne
20. 10. 2004, ¢&.j. FR-8845/15/04, kterym Finanéni feditelstvi zamitlo odvolani stéZovatele a)
proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Prahu 10 ze dne 28.5.2003, ¢.j.
180169/03/010941/4342. Stézovatelé tvrdi, ze jde o zfejmou chybu v psani, a to chybu
v oznaceni napadeného rozhodnuti, nebot’ povinnost vycerpat opravné prostfedky pred podanim
zaloby je jim znama a dale je jim znamo, Ze za zakonem stanovenych podminek mohou Zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu podat ve lhuaté 3 let od pravni moci rozhodnuti. Pravée
v kasacni stiznosti oznaceném fizeni byly opravné prostiedky skutecné vycerpany. Stézovatelé
uvadi, Ze z obsahu zalobnfho navrhu jasné vyplynulo, Ze v posuzované véci se jednalo o dvé
rozsahla fizeni, pficemz fizeni ve véci navrhu na obnovu fizeni bylo v Zzalobé uvedeno pouze
pro dokresleni celého pfipadu. Postupem méstského soudu jsou kracena jejich prava domahat
se ochrany u soudu, pficemz vykon nezakonnych rozhodnuti bez moznosti soudntho pfezkumu
nestrannym soudem muze mit za nasledek nezadouci skody a to k tiZi stézovatelt b) a c), ktefi
vlastné vibec nepochybili. Stézovatelé b) a ¢) se navic domnivaji, Ze jsou to jen oni, kdo jsou
zasazeni rozhodnutim spravniho organu do takové miry, ze jim v dusledku vykonu rozhodnuti
vznikd neodstranitelnd Ujma, kdyz se v dobré vife stali vlastniky nemovitosti a nyni maji
nezakonnym rozhodnutim spravniho organu snaset uplatnéni prav z titulu dhrady pohledavek,
ackoliv nikdy nebyli dcastniky pfedmétného spravniho fizeni, ackoliv je spravni organ jako
ucastniky fizen{ nikdy do fizeni nepfipustil a ackoliv nemohli vznést zadnou namitku, jsou to
v kone¢ném dusledku prave oni, jejichZ prava a jejichz majetek je postizen.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé se domnivaji, Ze fizeni pfed soudem bylo zmatecné
a bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, popfipadé
ze jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné a ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna
a nicotna navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil svjrokem i odivodnénim
napadené¢ho usneseni méstského soudu. Uvadi, Zze zadost o obnovu fizeni byla zamitnuta, nebot’
zadatel o obnovu fizen{ nesplnil podminku vcasnosti navrhu. K namitkam stézovatelt konstatuje,
ze jde o namitky ucelové, kdyz z obsahu zalobnfho navrhu je nepochybné, ze zaloba sméfovala
do rozhodnuti ze dne 1. 2. 20006, ¢.j. FR-1196/15/06, proti kterému vsak byla podanim
nepiipustnym. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobu lze podat ve lhité stanovené v ustanoveni § 72
s. f. s. a podanou kasacni stiznost navrhuje zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatelé jsou fadné zastoupeni. (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 2 a 3s. f.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Z obsahu kasacnf stiznosti plyne, ze stézovatelé jako zakonné divody pro podani kasacni
stiznosti oznacili véechny zakonem stanovené duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) az e)
s. . s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichazeji v uvahu z povahy véci pouze kasac¢ni davody podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Dtavod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni, je totiz ve vztahu k duvodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specidlnim.
Je-li dan davod podle pism. e) s. f. s, vylucuje to davody podle pism. a), c¢) a d),
nebot’” nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé
itehdy, byla li v ném krajskym ¢i méstskym soudem nespravné posouzena pravni otazka
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizen{ u soudu zmatecné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. nebo je-li rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. Davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je u kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu o odmitnuti navrhu (na zahajeni fizeni) nebo
o zastaveni{ fizeni z povahy véci vyloucen, kdyz se v obou téchto piipadech jedna sice
o rozhodnuti, jimz se fizeni pfed soudem konci, ovsem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. Pfitom
toliko rozhodnutimi soudu ve véci samé lze posuzovat vady fizeni pfed spravnim organem,
vcetné nepfezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako divod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Obdobné pak plati, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu muze soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu (§ 65
odst. 1, § 76 odst. 2 s. f. s.) jen za procesniho pfedpokladu, ze zaloba sama neni nepifipustna.

S ohledem na tyto skutecnosti a pfi znalosti toho, ze méstsky soud napadenym usnesenim
zalobu stézovatelu odmitl, proto povazoval Nejvyssi spravni soud za rozhodny duvod kasacni
stiznosti uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatelé pfedevsim tvrdi, Ze zalobni navrh byl nesrozumitelny a to zejména diky tomu,
ze nespravné oznacili rozhodnuti, proti kterému zalobou brojili. Méstsky soud je proto mel
vyzvat k odstranéni vad podani, nikoliv zalobu odmitnout, nebot’ timto nezakonnym postupem
jim bylo odepfeno pravo na soudni ochranu. Dle sté¢Zzovatelt je zfejmé, ze vady navrhu by byly
k vyzvé soudu odstranény a nezakonné rozhodnuti Finanéniho feditelstvi ze dne 20. 10. 2004,
¢ j. FR-8845/15/04, kterym Finanéni feditelstvi zamitlo odvolani stézovatele a) proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 10 ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 180169/03/010941/4342 o ziizeni
zastavnfho prava by mohlo byt nestrannym soudem vécné pfezkoumano. Stézovatelé v kasacni
stiznosti zduraznuji, ze zaloba sméfovala dle svého obsahu pravé do vyse uvedenych rozhodnuti,
kdyZ u téchto rozhodnuti byla splnéna jak podminka vycerpani fadnych opravnych prostfedku,
tak tfileta lhtita pro podani zaloby.

Z zalobnfho navrhu vyplyva, ze stézovatelé jako zalobou napadené rozhodnuti oznacili
rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu €. j. FR-1196/15/06 ze dne 1. 2. 2006,
kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu stézovatele a) na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti
o zf{zeni zastavniho prava vydaného Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 ze dne 28. 5. 2003,
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¢.j.180169/03/010941/4342. Udajné, nespravné oznaceni tohoto rozhodnuti se objevuje
v zalobnim navrhu nc¢kolikrat, s tim, Zze na stran¢ 2 Zzalobniho navrhu je vyslovné uvedeno,
ze zalobci napadaji vyrok rozhodnuti, kterym se Zadost zalobce ¢. 1 o obnovu fizeni zastavuje,
soucasn¢ se domahaji zruseni rozhodnuti, ktera vyse uvedenému rozhodnuti pfedchazela,
tedy rozhodnuti ~ Finanéntho  dfadu  pro  Prahu 10 ze dne 28.5.2003, ¢.j.
180169/03/010941/4342, (dale jen ,,rozhodnuti FU pro Prahu 10 o ziizeni zastavniho prava®).
Dale se domahaji pfiznani odkladného ucinku vyzvée k zaplaceni zajisténé danové pohledavky
ze dne 10.3.20006, ¢.j. 90328/06/010941/4342. V zalob¢ je dile provedena rekapitulace
dosavadniho danového fizeni, s tim, ze na stran¢ 3 zalobniho navrhu je uvedeno, ze rozhodnuti
FU pro Prahu 10 o ziizeni zastavniho prava nabylo pravni moci dne 25. 10. 2004 dnem doruceni
zamitavého rozhodnuti odvolaciho organu. V zalobé je néckolikrat uvedeno, ze vzhledem
ke skutecnostem, které byly v mezidobi zjistény a které v dobé rozhodovani spravnich organa
jesté nebyly znamy, a vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava jiz nebylo
mozno podat fadny opravny prostiedek, podal Zalobce ¢. 1 navrh na obnovu fizeni. Dale
nasleduje popis téchto nové zjisténych skutecnosti, které dle stézovatelt svéd¢i tomu, ze zakonné
zastavnf pravo k dotéenym nemovitostem nemohlo po pravu vzniknout. Stézovatelé
se domnivaji, ze pfesto, ze navrh na obnovu fizeni nebyl spravaim organem pfipustén, jedna
se o tak zavazny zasah do prav tfretich subjekt, Zze zde skutecné vznikd nutnost vsechna
rozhodnuti pfezkoumat tak, aby bylo najisto postaveno, zda doslo nebo nedoslo k opravnénému
zfizeni zastavnfho prava na nemovitostech tfet{ osoby, ktera je odlisna od danového dluznika.
S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti byly nuceni zalobci podat zalobu do rozhodnuti
FR-1196/15/06 ze dne 1. 2. 2006, kterym bylo fizeni ve véci obnovy fizeni zastaveno.

Primarnim ucelem soudni ochrany je poskytovan{ ochrany subjektivaim pravam, a pokud
jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim pravim vefejnym; tato ochrana musi byt
skute¢na a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni
spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat
se urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych davodd, ale pouze z takovych pficin,
které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucujf; jiny pfistup by znamenal odepfeni
spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vici
statu, a které mu garantuje nejen Listina zakladnich prav a svobod, ale téz Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni
fady (napf. nalezitosti zaloby, lhuta pro jeji podani, procesni podminky), pfi jejichz vykladu
je vsouladu s cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty
a smyslu a nezneuzivat je k jinym dcelim, nez pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pfitom dvé
interpretace, z nichz jedna hovofi ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti
nému, mus{ soud vzdy zvolit vyklad prvni (srovnej napf. rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované
pod ¢. 534/2005 Sb. NSS.

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vsak ,,pravo na soud®, jehoz
soucast{ je pravo na pifstup k soudu, neni absolutni a pfipousti jista omezeni, zejména pokud jde
o podminky pifipustnosti opravného prostfedku, nebot’ samotna jeho povaha vyzaduje pravni
upravu na urovni statu, ktery ma v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni (rozsudek ve véci
G. M. proti Spanélsku, ¢. 38695/97, § 36, ESLP 2000-I1, a rozsudek ve véci Z. a Z. proti Ceské
republice, ¢. 46129/99, § 47, ESLP 2002-IX). Tato omezeni vsak nesmi omezovat piistup
otevfeny jedinci takovym zptasobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasazeno ve své podstaté. Tato
omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, pokud sleduji legitimni cil
apokud existuje rozumna rovnovaha mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem
(viz rozsudek ve véci G. proti Francii ze dne 29. ¢ervence 1998, Sbirka rozsudka a rozhodnuti
1998-V, § 37).
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Z vyse uvedenych zasad vyplyva, zZe jestlize pravo podat opravny prostfedek
z pochopitelnych davoda podléha ziakonem stanovenym podminkam, jsou soudy povinny
pii uplatiovani procesnich pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu
se spravedlivosti fizeni, tak piilisné volnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k odbourani
procesnich nalezitosti upravenych zakonem. Tento nazor plati obdobné i pro zalobu proti
rozhodnuti spravntho organu, ktera samozfejmé neni opravnym prostfedkem, ale zadosti
o poskytnuti originalni ochrany vefejnému subjektivaimu pravu soudem.

Zaloba ve spravnim soudnictvi pfedstavuje procesni tkon, jims se zalobce obraci na soud
a zada jej, aby jeho vefejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohroZeno ¢i poruseno, originalné
poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni fad spravni pozaduje, aby Zaloba spliiovala
urcité nalezitosti, a mohla byt podana za urcitych podminek, necini tak proto, aby krajské soudy
formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem pravé
pro poskytovani nékolikrate zminéné spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim pravim v ramci
soudniho fizeni.

V souladu s ustanovenim § 65 s. f. s. se muze ten kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti) Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Zalobu proti rozhodnuti sprivniho
organu muze podat i Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji,
takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

K namitce stézovateld, ze o jejich udajné pisafské chybé svédci i skutecnost, ze zalobou
nebylo napadeno rozhodnuti Ministerstva financi, které vtomto fizeni nebylo pasivné
legitimovano, ale rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi a ze ani méstsky soud nemeél jasno kdo je
ucastnikem fizeni, kdyz pozadoval vyjadfeni k zalobé od Ministerstva financi zdejsi soud uvadi
nasledujici. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni
osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Sam soudni fad spravni
v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, ze odpurcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi
zakon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. f. s., podle n¢hoz je v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvnfho hlavy druhé casti tfeti spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla. Je tedy véci
soudu, aby v fizeni jako s Zzalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim,
koho chybné oznacil v Zzalobé Zalobce. Mimo vyse uvedené je tieba konstatovat, ze méstsky soud
pozadoval vyjadfeni k Zalobé nikoliv po Ministerstvu financi, ale po Finan¢nim feditelstvi pro
hl. mésto Prahu, a to pisemnosti ze dne 19. 6. 20006, zalozenou na ¢l. 67 soudniho spisu.
V souzené veéci ovsem odmitl méstsky soud Zalobu nikoli proto, ze by soud nemél jasno kdo
je pasivné legitimovan, ¢i proto, ze sté¢zovatelé chybné oznacili zalovaného, ale proto, ze nebyly
naplnény podminky ustanoveni § 5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 s. f. s. Povinnost
vycerpat fadné opravné prostfedky koresponduje celkové koncepci spravniho soudnictvi, ktera
je zaloZzena na subsidiarit¢ ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto pravim poskytovana v ramci vefejné
spravy. Zminéna zasada ma pfedevsim zabranit tomu, aby byl aktivovan soud tam, kde lze
napravy dosahnout pfimo u spravniho organu. Pfed pouzitim nékteré ze zalob ve spravnim
soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat fadné opravné prostiedky ¢i jiné procesni prostiedky
napravy, které jsou k dispozici v fizen{ pfed spravnim organem.
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V souzené véci je zcela zfejmé, Ze zaloba dle svého obsahu skuteéné sméfovala
do rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ o podaném odvolani nebylo ke dni podani
zaloby Ministerstvem financi, jakoZto odvolacim organem rozhodnuto. Namitce stézovateld,
ze tomu tak nebylo, nebot’ ve skutec¢nosti napadali rozhodnuti Finanéniho feditelstvi ze dne
20.10. 2004, ¢&.j. FR-8845/15/04, kterym Finanéni feditelstvi zamitlo odvolani stézovatele a)
proti rozhodnuti Finanéniho afadu pro Prahu 10 o zfizeni zastavniho prava zdejsi soud nemohl
pfisvédcit. Predné je tfeba pfipomenout, ze z obsahu zaloby je zfejmé, Ze stézovatelé se citili
v pfedmétu sporu zkraceni na svych pravech zejména tim, Ze nebyly zohlednény nové
skutecnosti, tykajici se vlastnického prava k dot¢enym nemovitostem, které v mezidobi vysly
najevo a které dle jejich tvrzeni nemohly byt pouzity v pfedchozim fizeni pfed spravnimi organy.
Namitku, ze rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi o zamitnuti nivrthu na obnovu fizeni uvedli
v zalobé pouze pro dokresleni celého piipadu, proto musel zdejsi soud jednoznacné odmitnout.
V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze v souladu s ustanovenim § 72 s. . s. lze zalobu
podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Pokud by stézovatelé skutecné chtéli napadnout zalobou rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. FR-8845/15/04, kterym Finanéni feditelstvi zamitlo odvolan{ stézovatele
a) proti rozhodnuti Finanénfho ufadu pro Prahu 10 o zfizeni zastavniho prava a které nabylo
pravni moci dne 25. 10. 2004, jak v kasacni stiznosti sami tvrdi, museli by tak ucinit v zakonné
dvoumésicni Thaté. V posuzovaném piipadé vsak zaloba byla podana az po uplynuti vice jak dvou
let od doruceni rozhodnuti ve véci zfizeni zastavniho prava, dne 14. 6. 2006. Zdejsi soud proto
musel odmitnout i tvrzeni sté¢zovateld, ze k vyzvé méstského soudu mohlo byt udajné nespravné
oznaceni napadeného rozhodnuti zhojeno a zalobni navrh tak mohl byt projednan.

Zalobni navrh  stézovateld, dorucenj méstskému soudu dne  15.6.2006
do prvostupnového rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti na obnovu fizeni, byl
zjevné predcéasny, zatimco v kasaéni stiznosti oznaceny Zzalobni navrh do rozhodnuti o zf{zeni
zastavnfho prava, by byl vzhledem k uplynuti vice jak dvou let od doruceni rozhodnuti
odvolactho organu v této véci zjevné opozdény. Zdejsi soud je tedy nucen konstatovat, ze za vyse
uvedené situace by mohl byt vécné projednan pouze véas podany zalobni navrh proti rozhodnuti
ministerstva financi ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 43/63 653/2006 - 433MF. Takovy zalobni navrh vsak
stézovatelé nepodali. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tifleta lhuta pro podani zaloby
plati pouze pro fizeni dle § 66 s. f. s. , tj. v piipad¢ zvlastni Zalobni legitimace k ochrané
vefejného zajmu.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

.y

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovany, ktery byl ve véci uspésny, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval, a soud ani nezjistil, ze by mu jakékoliv naklady na ramec jeho ufedni ¢innosti
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. tnora 2008

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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