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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné¢:
D. N., zast. JUDr. Hanou Polaskovou Wincorovou, advokatkou, se sidlem Olomouc,
Erbenova 2, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Pofi¢nim pravu 376/1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 12 Ca 102/2005 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 12 Ca 102/2005 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 2005/34343-442, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace v Olomouci (dale jen ,,prvostupiiovy
spravni organ”) ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. OLA-20/2005-pz, ve kterém navrhovala,
aby zalovany zménil vyrok II. rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu tak, ze fizeni
zastavi, pfip. uloZenou pokutu snizi. Prvostupniovy spravni orgidn v uvedeném rozhodnuti
vyrokem I. zastavil podle § 30 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), spravni
fizeni zahajené se Zalobkyni ve véci zavinéného poruSeni § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zamé&stnanosti, jehoz se méla dopustit tim, ze plnéni béznych ukolt vyplyvajicich
z predmétu jeji Cinnosti nezajiStovala svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu meéla
zaméstnavat v pracovnich vztazich podle z&koniku prace a vyrokem Il. uloZil Zalobkyni
podle § 9 odst. 1 zékona &. 9/1991 Sb., o zamé&stnanosti a piisobnosti organii Ceské republiky
na tseku zameéstnanosti pokutu ve vysi 100 000 K¢ za zavinéné poruseni § 232 odst. 1
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, tim, Ze nezajistovala plnéni svych tkold pfedev§im
zameéstnanci v pracovnim poméru a dohody o provedeni prace neuzavirala jen vyjimeéné.
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V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze namitky zalobkyné uvedené
v odvolani nemohl akceptovat. Podle § 232 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé
povinni zajistovat plnéni svych ukoll predevSim zaméstnanci v pracovnim poméru.
Jen vyjimeéné mohou k plnéni svych ukoli nebo k zabezpeceni svych potieb uzavirat
s fyzickymi osobami také dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohodu
0 provedeni prace, dohodu o pracovni ¢innosti). Zalovany dale konstatoval, ze v daném
pripad¢é vsak bylo provedenou kontrolou ufadu prace nepochybné prokazano, ze zalobkyné
jako zaméstnavatel postupovala v rozporu s timto pravnim ustanovenim, kdyz zadné stalé
zaméstnance v pracovnim poméru neméla a vykon predmétu své cinnosti vykonavala
zcela na zakladé dohod o provedeni prace. Zalovany se ztotoznil s ndzorem prvostupiiového
spravniho organu, Ze uzavirdni dohod o provedeni prace ma byt pro zaméstnavatele
pouze formou doplitkovou a vyjimecnou, o kterou se v daném ptipad¢ vSak prokazatelné
nejednalo. Z predlozenych dokladd je podle zalovaného prokazano, ze dohody o provedeni
prace byly uzavirdny na obdobi celého roku a jednalo se tak o opakujici se ¢innost, nikoliv
0 provadéni jednotlivého ojedinélého ukolu, jak by tomu mélo u dohody o provedeni prace
byt. Skutecnost, Ze Zalobkyné provedla urcitou népravu, o které se zmifnuje ve svém odvolani
(od 1. 6. 2005 zaméstnala 3 zaméstnance) nezbavuje zalobkyni odpovédnosti
za jeji nespravny postup v predchazejicim obdobi, za ktery ji byla pokuta ulozena. Zalovany
neakceptoval ani namitky Zalobkyné tykajici se vySe ulozené pokuty a konstatoval,
Ze prvostupiiovy spravni organ pii svém rozhodovani spravné vychazel ze zakonem
stanovenych podminek, kdyz vzhledem k zavaznosti a rozsahu zjisténého poruseni povinnosti
vyplyvajici z ust. § 232 zakoniku prace i s piihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu
byla pokuta podle nazoru zalovaného stanovena v pfiméfené vysi.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu, v niz uvedla, ze zavéry
zalovaného 1 prvostupniového spravniho organu ohledné udajného poruSeni § 232 odst. 1
zakoniku prace povazuje za zcela chybné a nemize se s nimi ztotoznit. Se zavérem,
7e nedoslo k poruseni § 1 odst. 6 zakona &. 1/1991 Sb., se Zalobkyné ztotoznila. Zalobkyné
trva na tom, ze se zadného poruseni § 232 odst. 1 zakoniku prace nedopustila v dasledku
¢ehoz je ulozeni pokuty nezakonné. Potvrdila, Ze v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2004
do 30. 9. 2004 zadné zaméstnance v pracovnim poméru neméla, naproti tomu uzaviela 274
dohod o provedeni prace s riznymi fyzickymi osobami. K poruSeni § 232 odst. 1 zakoniku
prace vSak timto nedoSlo a ani dojit nemohlo, a to zejména vzhledem k charakteru ¢innosti,
kterou pro ni tyto osoby vykonavaly. Zalobkyné se domniva, Ze v jejim piipadé byly dany
podminky stanovené v 8 232 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace, za kterych je uzavirani
dohod o provedeni prace ptipustné. Neni rozhodné, zda méla v daném obdobi i né&jaké
zaméstnance v pracovnim poméru ¢i nikoliv, nebot’ v pfipad¢, Ze jsou naplnény podminky
pro uzavieni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, zadny pravni piedpis
neuklada, aby kromé takovychto dohod méla uzavienu i n¢jakou pracovni smlouvu. Podstata
vyjimecného uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér totiz spociva
Vv charakteru ¢innosti, které se tykaji, ne v poméru uzavienych dohod a pracovnich smluv.
Podle zalobkyné je zifejmé, ze spravni organy obou stupiiti nepochopily v ¢em vyjimecnost
a doplikovost téchto dohod ve vztahu k pracovnim smlouvam spociva. Spravni organy
obou stupnitt se i pres stale opakujici se namitky zalobkyné nezabyvaly otazkou,
zda jsou podminky § 232 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace naplnény ¢&i nikoliv,
a nezakonnost dovodily ¢&isté ze vzajemného poméru dohod a pracovnich smluv. Zalovany
porusil 8 32 odst. 1 a § 59 odst. 1 spravniho fadu, kdyz piesné a Gplné nezjistoval skutkovy
stav véci nutny k fadnému rozhodnuti. Zalobkyné dale popsala, jakym zptsobem v ramci
své podnikatelské ¢innosti provadi distribuci letaki a dospéla k zavéru, ze neni realné mozné,
aby tato ¢innost byla zajistovéana vyhradné ¢i ptipadné z podstatné casti osobami v pracovnim
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poméru, kdyz dostate¢né spolehlivé osoby by o ni vzhledem k nizkym vydélkiim a nizkym
pracovnim Givazkim ani nemély zdjem. Zalobkyné dale namitla, Ze prvostupiiovy spravni
organ povazoval za poruseni § 232 odst. 1 zdkoniku prace skutecnost, ze dohody
byly uzavirany na obdobi celého roku (coz se v§ak podle zalobkyné tyka jen nékterych z nich,
ne vSech), z ¢ehoz dovozoval, zZe takto byla vykondvana opakovana ¢innost, nikoliv ojedinély
jednotlivy tkon, coz je podle né& nepiipustné. Toto omezeni vSak podle Zalobkyné
ze zakoniku prace ani jinych pracovnépravnich piedpisi nevyplyva. Jediné omezeni,
které zakon v piipadé dohod o provedeni prace stanovi, je omezeni ¢asového rozsahu prace,
coz je maximalné 100 hodin za rok. Zalobkyné poukézala na to, Ze tento limit spliiuje.
Navic se domniva, ze roznos letakl v urcitém ¢asovém obdobi, na ktery je dohoda uzaviena,
je pfesnym vymezenim pracovniho tUkolu. Prvostupnovy spravni organ pak nepiihléd]
ani k fadn¢ prokazanému faktu, Ze ackoliv nékteré dohody byly skute¢né uzavieny na cely
rok, nikdy na zakladé¢ nich distributofi nevykonavali pfedmétnou ¢innost kazdy mésic,
ale délo se tak podle jejich ¢asovych moznosti a podle potieb zalobkyné. Vzhledem
k okolnostem pfipadu povazuje zalobkyné uloZzenou pokutu za nepfiméfené vysokou,
kdyZ pfipadné poruSeni pracovnépravnich predpisi nepoklada zejména s ohledem na sporny
vyklad, zda v daném ptipad¢ jsou ¢i nejsou naplnény podminky § 232 odst. 1 pism. a) a b)
zakoniku prace za natolik zavazné, aby vysi pokuty odiivodiiovalo. Zalobkyné poukazala
nato, ze se jednalo o jeji prvni postih za poruseni pracovnépravnich piedpist, a dale na to,
Ze spravnimu organu vySla vstfic a zamé&stnala tfi zaméstnance, i kdyZ to pro ni znamenalo
znacné provozni obtize. Navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni a pro piipad, Zze tak neucini, aby uloZenou pokutu v zdkonem dovolenych
mezich snizil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, Ze trva na spravnosti svého rozhodnuti,
i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Podle § 232 odst. 1 zékoniku prace mohou
zamé&stnavatelé k plnéni svych ukold nebo k zabezpefeni svych potieb uzavirat s fyzickymi
osobami dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jen vyjimecné. Z tohoto diivodu
zalovany nesouhlasi s namitkami uvedenymi v Zalobé€. Skutkovy stav byl fadné prokazan,
zalovany se proto v celém rozsahu ztotoziuje se zavery prvostupiiového spravniho organu.
Rovnéz vySe pokuty byla stanovena v souladu se zdkonem a s ptihlédnutim
ke viem okolnostem posuzovaného piipadu. Zalovany proto navrhl, aby Zzaloba byla
zamitnuta.

Zalobkyng v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze na podané Zalobé trva v plném
rozsahu a namitky Zalované¢ho obsazené v jeho vyjadieni povazuje za nedtivodné. Z vyjadieni
zalovaného je ziejmé, ze poruseni § 232 odst. 1 zédkoniku prace spatiuje vyhradné v tom,
Ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi neméla Zadné zaméstnance v pracovnim poméru,
ale naopak méla fadu uzavienych dohod o provedeni prace. Naplnénim ¢i nenaplnénim
podminek uvedenych v 8 232 odst. 1 pism. a) a b) z&koniku prace se pak Zalovany
Jiz nezabyva. S timto nazorem se zalobkyné neztotoznuje a nadale trva na tom, ze v ptipadé
naplnéni v zdkon¢ uvedenych podminek, které u ni splnény jsou, je uzavieni dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér bez dalSiho pfipustné a skutecnost, zda zaméstnavatel
ma soucasné i néjaké zaméstnance v pracovnim poméru ¢i nikoliv, je zcela nerozhodna.
Ohledné vySe pokuty zalobkyné trvd na tom, Ze je vzhledem k okolnostem ptipadu
nepiiméfené vysoka.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 12 Ca 102/2005 — 37,
Zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze z&dny z i€astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni rozsudku poukéazal na znéni § 232 odst. 1 pism. a) a b) zékoniku prace
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a konstatoval, Ze podle tohoto ustanoveni mohou zaméstnavatelé k plnéni svych ukoli
nebo k zabezpeceni svych potieb uzavirat s fyzickymi osobami dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér jen vyjimecné. Podle soudu tedy zakonodarce predpoklada,
Ze je povinnosti zaméstnavateltl zajisStovat plnéni svych ukolt piedev§im zaméstnanci
V pracovnim poméru. V opaéném piipadé by byla vyjimecnost takovéhoto postupu
zpochybnéna. V ptipadé Zalobkyné bylo prokazano, ze v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2004
do 30. 9. 2004 neméla zadné zaméstnance v pracovnim poméru a méla uzavienych 274 dohod
o provedeni prace. Z tohoto diivodu mé soud za to, Ze s ndmitkami zalobkyné uvedenymi
v zalob¢é, podle kterych k poruseni citovaného ustanoveni zakoniku prace nedoslo,
nebot’ podminky jim stanovené byly naplnény, nelze souhlasit, nebot’ vyse uvedené zdkonné
ustanoveni stanovi jako zdkladni povinnost zaméstnavatele zajiStovat plnéni svych tkolt
pfedevsim zaméstnanci v pracovnim pomeéru. Tuto povinnost nelze zpochybiiovat poukazem
na § 232 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace. Pfi posuzovani namitky o nepfiméfenosti
vyse ulozené pokuty dospél soud k zavéru, Ze zalovany pii Givaze o vysi pokuty nepochybil.
Soud se ztotoznil s odiivodnénim zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle kterého bylo
pfihlédnuto k velkému poctu uzaviranych dohod o provedeni prace, na druhé stran¢ bylo
zohlednéno, Ze se jedna o prvni poruseni povinnosti ze strany zalobkyné. Soud uzavtel,
Ze po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze skutkové zjisténi,
z néhoz zalovany i prvostupiiovy spravni organ vychazel bylo pro posouzeni sporné otazky,
zda jednani zalobkyné je v rozporu se zakonikem prace ¢i nikoliv dostatecné a neshledal
namitky Zalobkyné uvedené v zalobé diivodnym. Z tychz diivodl neshledal rovnéz podminky
k navrhované moderaci vySe uloZzené pokuty podle 8 78 odst. 2 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), vcas kasacni
stiznost a to z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. f. s.”). Se zavéry soudu, ktery se v podstaté ztotoznil se zavéry spravnich
organt obou stupiili nesouhlasila, s tim, Ze je povazuje za chybné. Nadale trvala na tom,
Ze se zadného poruseni § 232 odst. 1 zakoniku prace nedopustila. Podle stéZovatelky
ust. § 232 odst. 1 zakoniku prace sice stanovi povinnost zaméstnavatelti zajistovat plnéni
svych ukoll predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru a jen vyjimecné umoziuje uzavirat
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nicméné pod pism. a) a b)
tohoto ustanoveni je uvedeno, u kterych praci je uzavirani takovychto dohod pfiipustné.
Stézovatelka se domniva, Ze v jejim ptipadé jsou naplnény ob¢ tyto podminky a uzavirani
dohod o provedeni prace tak bylo v jejim ptipad¢ pfipustné. Pfitom neni rozhodné,
zdav daném obdobi méla i1 né&jaké zaméstnance v pracovnim pomeéru ¢i nikoliv,
nebot’ Vv piipadé, kdy jsou naplnény podminky pro uzavieni dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, zadny pravni predpis vyslovné neuklada, aby stézovatelka kromé takovychto
dohod méla uzavienu i néjakou pracovni smlouvu. Vyklad § 232 zakoniku préace, ktery podal
soud je extenzivni a jsou jim dovozovany povinnosti, které¢ zdkon vibec neuklada,
¢imz je porusen ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZzovatelka ma dale za to,
Zze ulozena pokuta je vzhledem k okolnostem piipadu nepfimétena a to zejména s ohledem na
nasledujici skutecnosti: jednalo o jeji prvni postih za poruseni pracovnépravnich piedpisa,
jednalo se o jediné poruseni, stéZovatelka vySla spravnimu organu vstfic a zaméstnala
tfi zamestnance 1 kdyz to pro ni znamenalo znacné provozni obtize, aje tedy ziejmé,
Ze projevila snahu po naprave.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti stézovatelky nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. Postupoval ptitom podle § 109 odst. 3 s. i. s., podle néhoz je vazan davody
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kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. ¢/),
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (8 103 odst. 1 pism. d/),
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodii tvrzené
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v ptfedchazejicim fizeni spociva v tom,
Zena spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

NejvysSi sprdvni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:
podle protokolu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. OLA-55/2004-prot, provedl prvostupfiovy spravni
organ u stézovatelky kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakoniku prace, zakona ¢. 1/1992
Sb., 0 mzd¢, odmén¢ za pracovni pohotovost a o praimérném vydélku, a zdkona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti. Kontrola byla zaméfena na obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2004
a prvostupiiovy spravni organ pii ni zjistil, ze stézovatelka uzaviela v priab¢hu roku 2004
celkem 273 dohod o provedeni prace na ,,distribuci reklamnich a propaga¢nich materialt”,
pficemz rozsah prace byl stanoven na maximdlné¢ 8 hodin mési¢né pii pausalni odméné
515 K¢/hod. Jedna dohoda byla uzaviena na ,organizaci distribuce”, rozsah prace
u této dohody ¢inil maximalné 2 hodiny mési¢né a pausalni odména ¢inila 500 K&/hod.
V uvedeném obdobi neméla stéZovatelka uzavien s jinymi subjekty zadny pracovni pomér
ani dohodu o pracovni ¢innosti. Prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatelka
porusila ust. § 232 odst. 1 zakoniku prace tim, ze nezajistovala plnéni svych tkola pfedevsim
zaméstnanci v pracovnim poméru a dohody o provedeni prace neuzavirala jen vyjimecné,
¢imz porusila také § 1 odst. 6 zakona €. 1/1991 Sb., nebot’ plnéni béZnych ukola vyplyvajicich
z predmétu jeji Cinnosti nezajiStovala svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu méla
zamé&stnavat v pracovnich vztazich podle zakoniku prace.

Proti tomuto protokolu podala stézovatelka namitky. Konstatovala, ze se nemuze
ztotoznit se zavéry kontroly, ze kterych vyplyva, ze pfi jeji ¢innosti doslo k poruseni § 232
odst. 1 zakoniku prace a § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb. Ptipustila ze v kontrolovaném
obdobi neméla z4dné zaméstnance v pracovnim poméru a naproti tomu méla uzavienych 274
dohod o provedeni prace, k porudeni § 232 odst. 1 zékoniku préace vSak timto nedoslo,
ani dojit nemohlo vzhledem k charakteru cinnosti, kterou pro ni pracovnici vykonavali.
Stézovatelka dale uvedla, ze v jejim piipadé byly splnény podminky § 232 odst. 1 pism. a)
i b) zakoniku prace a neni tedy rozhodné, zda v daném obdobi méla n&jaké zaméstnance
V pracovnim pomeéru ¢i nikoliv, nebot’ v pfipad€, Ze jsou splnény podminky pro uzavieni
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, zddny pravni piedpis neuklada,
aby kromé takovychto dohod méla uzavienu i néjakou pracovni smlouvu. StéZzovatelka
dale uvedla, ze ackoliv dohody o provedeni prace uzavira s distributory letakti na dobu
od tfi mésict do jednoho roku s rozsahem prace na max. 8 hodin mési¢né, v zadném piipade
to neznamena, ze danou Cinnost vykonavaji pravidelné 8 hodin kazdy mésic.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. OLA-55/2004-prot,
namitkam stézovatelky nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala odvolani,
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ve kterém poukézala na stejné skutecnosti jako v némitkach. Prvostupiiovy spravni orgén
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. OLA-55/2004, odvolani zamitl v celém rozsahu.
V oduvodnéni konstatoval, ze § 232 odst. 1 zakoniku prace ukladd zaméstnavateli povinnost
zkoumat, zda s obfanem, jehoz ma v iimyslu zaméstnat, nelze v prvni fadé€ uzavfit pracovni
pomeér, resp. zda svij predmét Cinnosti nemtze v konkrétnim piipadé v prvé radé zajistovat
zaméstnanci v pracovnim poméru. Podle ndzoru prvostupniového spravniho orgdnu v pitipadé
stézovatelky podminky pro =zajisStovani prevazné casti  jejiho predmétu Cinnosti
zaméstnavanim v pracovnim poméru vytvoreny jsou. Tento zavér lze dovodit zejména
Z objemu zakazek, a dale i z poctu a rozsahu uzaviranych dohod o provedeni prace.
Prvostupiiovy spravni orgdn s védomim nepiesnosti vyplyvajicich z neznalosti konkrétniho
rozsahu a z pouhého zprimérovani udaji poskytnutych stézovatelkou dosel k zavéru,
Ze celkovy hodinovy rozsah praci vykonavanych na zakladé uzavienych 273 dohod
0 provedeni prace je cca 27300 hod/rok. Pfi poctu mést ve kterych stézovatelka vykonavala
svou podnikatelskou cinnost je to 3030 hodin v jednom mésté, coz ¢ini cca 1,5 tivazku.
Z toho podle prvostupnového spravni organu vyplyva, ze v pruméru na kazdé mésto rozsah
zakazek umoznoval stéZovatelce zaméstnat jednoho 1 vice zaméstnancii v pracovnim poméru,
byt na zkraceny uvazek. Stézovatelka i vzdor odborné nenaro¢nosti ohodnocovala préace
vysoce nadstandardné (515 Ké/hod) a nemiize tak obstat obava stéZzovatelky, Zze by prace
ji nabizena byla nezajimava pro spolehlivé osoby. Dale poukazal na to, ze stéZovatelka
zaméstnavanim na dohody o provedeni prace zajiStovala svou hlavni béZznou c¢innost,
nikoliv neo¢ekavanou naléhavou potiebu. Podle prvostupnového spravniho organu
Ize na zakladé stézovatelkou dolozenych c¢isel dojit k podezieni o ucelovosti jednani
st¢Zzovatelky pfiuzavirdni a realizaci pracovnépravnich vztahG zaloZenych dohodami
0 provedeni prace ato napf. jiz jen s ohledem na nepfiméfenost vySe hodinové odmény
za nekvalifikovanou préaci a na stanoveny rozsah prace. Vznika tak pochybnost zejména
0 dodrzeni maximalniho rozsahu prace na zaklad¢ dohod o pracech konanych mimo pracovni
pomér a stejn¢ tak mnozstvi dolozenych faktur odpovida i pifi letmém posouzeni daleko
vétsimu rozsahu prace, nez je mozno pokryt uzavienymi dohodami o provedeni prace.
Dohody o provedeni prace jsou uzavirany na obdobi celého roku, jedna se tedy o opakujici
se provadéni urcitych praci, nikoliv o ojedinély, urcity pracovni tkol. Prvostupiiovy spravni
organ uzaviel, ze z vySe uvedeného podle jeho ndzoru vyplyva, Ze dohody o provedeni prace
jsou stéZzovatelkou uzavirany nikoliv pro naplnéni vyjimek podle § 232 odst. 1 zakoniku
prace, ale pro oprosténi se od fady pravnich, finan¢nich a administrativnich povinnosti
zaméstnavatele pii zaméstnavani v pracovnim pomeru.

Z provedené rekapitulace vyplyvad, Ze v posuzované véci je nepochybné,
Ze stézovatelka v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2004 uzaviela celkem 274 dohod o provedeni
prace, pfi¢emz neméla zddného zaméstnance v pracovnim poméru, ktery by vznikl nékterym
ze zpusobu (pracovni smlouva, volba, jmenovani) uvedenych v § 27 odst. 2 az 4 zakoniku
prace. Tuto skutecnost je pak tifeba s ustanovenim § 232 a nasl. zadkoniku prace konfrontovat
a z tohoto porovnani dovodit, zda bylo dostatecné prokazano, ze stézovatelka se dopustila
poruseni ust. § 232 odst. 1 zakoniku prace ¢i nikoliv.

Podle § 232 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat plnéni
svych ukolii predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru. Jen vyjimecné mohou k plneni
svych wkolii nebo k zabezpeceni svych potreb uzavirat s fyzickymi osobami také dohody
0 pracich konanych mimo pracovni pomér (dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni
cinnosti), jestlize jde o prdci, a) jejiz pravidelny vykon nemuzZe zaméstnavatel zabezpecit
V ramci predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén tak,
aby jeji Fizeni, sledovani jejiho provdadéni a kontrola dodrzovani pracovni doby byly ucelné
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a hospodarné, b) jejiz vykon v pracovnim poméru by byl z hlediska zdjmii spolecnosti
pro zameéstnavatele neticelny nebo nehospodarny z jinych duvodii.

Podle § 236 odst. 1 zakoniku prace dohodu o provedeni prace miize zaméstnavatel
S fyzickou osobou uzaviit, jestlize predpokladany rozsah prace (pracovniho ukolu),
naktery se dohoda uzavird, neni vyssi nez 100 hodin. Do predpokladaného rozsahu
prace se zapocitiva také doba prace konané zaméstnancem pro zaméstnavatele
v témZe kalenddarnim roce na zdkladé jiné dohody o provedeni prdce; viada miiZe stanovit
narizeni, v kterych vyjimecnych pripadech se do predpokladaného rozsahu prdce tato doba
nezapocitava.

Podle odst. 2 se dohoda o provedeni prdace uzavira pisemné nebo ustné. V dohodé musi
byt vymezen pracovni ukol, sjednand odména za jeho provedeni a zpravidla se v ni sjednava
téz doba, v niz ma byt pracovni ukol proveden,; v pisemné dohode, popripade v pisemném
zdznamu o ustné uzaviené dohodé ma zaméstnavatel mimoto uveést predpokladany rozsah
prdce podle predchoziho odstavce, pokud jeji rozsah nevyplyva piimo z vymezeni pracovniho
ukolu.

Podle odst. 3 musi pracovni ukol byt proveden ve sjednané dobé, jinak miize
zameéstnavatel od dohody odstoupit. Zaméstnanec miize od dohody odstoupit, nemiize-li
pracovni ukol provést proto, ze mu zaméstnavatel nevytvoril sjednané pracovni podminky,
zameéstnavatel je povinen nahradit skolu, ktera mu tim vznikla.

Podle odst. 4 je odména za provedeni pracovniho tkolu splatna po dokonceni
aodevzdani prdace. Mezi ucastniky lze dohodnout, Ze cast odmény bude splatnd
JiZ po provedeni urcité casti pracovniho ukolu. Zaméstnavatel mize odménu po projedndni
ses zaméstnancem primérené snizit, neodpovidd-li provedend prace sjednanym podminkam.

Z citovaného ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku prace vyplyva nepochybné, Ze prioritu
pii zajistovani plnéni tkolli zaméstnavateld klade zakonik prace predevSim na zaméstnavani
zaméstnancll v pracovnim poméru, ktery se zakladd pracovni smlouvou. Vyjimecné mohou
S obCany uzavirat zaméstnavatel¢é dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér;
tyto dohody jsou v oblasti pracovné pravnich vztahti zvlastnim druhem smluv,
jejichZ uzavienim vsak pracovni pomér nevznika. Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér umoznuji vyuzit iniciativy fyzickych osob ke zlepSeni sluzeb a zabezpeceni celé fady
potiebnych cCinnosti, jestlize jde o praci, jejiz pravidelny vykon nemlze zaméstnavatel
zabezpecit v rdmci pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén
tak, aby jeji fizeni, sledovani jejiho provadéni a kontrola dodrzovani pracovni doby
byly uc¢elné a hospodarné, a jejiz vykon v pracovnim poméru by byl z hlediska zajmu
spolecnosti pro zaméstnavatele neticelny nebo hospodarny i z jinych divodi. Jde predev§im
0 zajiSténi ucCasti na praci (zaméstnavani) tém fyzickym osobam, které z rtznych divodd,
napft. pro svij zdravotni stav, z divodu péce o déti nebo jiné své osobni situace (studenti),
nemohou pracovat v ramci pracovniho poméru; dohody lze vSak sjednavat i s fyzickymi
osobami, které jiz v pracovnim poméru jsou.

Z podminek ust. § 232 odst. 1 zédkoniku prace citovanych se vSak méstsky soud
V projednavané véci omezil pouze na prvou z nich a to zjisténi, ze stéZovatelka
jako zaméstnavatelka neméla v kontrolovaném obdobi Zadného zaméstnance v pracovnim
poméru a naopak méla s fyzickymi osobami uzavieno 274 dohod o provedeni prace,
pti¢emz bez dalsiho dospél k zavéru o poruseni podminek ust. § 232 odst. 1 zakoniku. prace.
Stézovatelka vSak v Zzalobé, a ostatné v celém prubchu fizeni pfed spravnim organem,
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predevsim tvrdila, ze charakter ¢innosti, pro kterou dohody o provedeni prace s fyzickymi
osobami uzavirala, je pravé onou vyjimkou, na niz pamatuje zdkonik prace v druhé véte
citovaného ustanoveni. Touto namitkou se vSak M¢éstsky soud v Praze vibec nezabyval
a ponechal ji bez povSimnuti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poklada za potiebné uvést, ze podle setrvalé
judikatury Ustavniho soudu patfi povinnost soudtl odtivodiiovat sva rozhodnuti k zakladnim
principtim, které ptedstavuji soucéast prava na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, jakoZ i soudast pojmu pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky, a vyluCuji libovali pii rozhodovani. Tato povinnost je pro spravni soudnictvi
upravena Vv ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni musivyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni dikazd na strané jedné a prdvnimi
zavery na stran¢ druhé. Nepifezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o tom,
Ze nebylo vydano v dusledku libovile a zplsobem porusujicim ustavné zarufené pravo
na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94,
zvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8
Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10. 2004,
sp. zn. 1. US 686/02).

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.J. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.J. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
.. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatuie je spole¢né, ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pii vyporadavani se s touto argumentaci UcCastnika pouze Kkonstatuje,
Ze tato je nespravna, aniz by uvedl, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich
¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravni soud konfrontoval odiivodnéni napadeného rozsudku s Zalobnimi
namitkami sté¢Zovatelky a shledal, Ze Méstsky soud v Praze neposuzoval u téchto namitek
jejich davodnost a ani neuvedl, pro€ se jimi nezabyval. Z argumentt stéZovatelky, které byly
ve vztahu k jejimu tvrzeni o vyjimecnosti ¢innosti, kterou provozovala zcela opomenuty,
Ize ptedev§im oznacit za klicové tvrzeni o rozsahlosti tizemi, na kterém provadi distribuci
letakti, déale nepravidelnost, ba piimo narazovost (z hlediska casového) uvedené prace
a z toho vyplyvajici ucelnost zajistit plnéni téchto ukoli veétsim poctem fyzickych o0sob
v krat§ich casovych usecich. S otdzkou, zda jde pravé o vyjimecnost prace, pro niz lze sjednat
podle ust. § 232 odst. 1 zakoniku prace k jejimu zajisténi také dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér, se vSak Méstsky soud v Praze v odlivodnéni svého rozsudku vibec
nevyporadal. Pouze konstatoval, zZe s ndmitkami uvedenymi v Zzalobé nelze souhlasit.
Ztotoznil se se zavéry zalovaného sprdvniho organu, aniz uvedl, z jakych skutec¢nosti
pfi posuzovani spravnosti jeho zavéri vychazel. Z odiivodnéni neni ziejmé, zda se soud vibec
dikazy obsazenymi ve spravnim spise zabyval a jakym zplsobem je hodnotil a na zaklade
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jakych pravnich uvah k uvedenému zavéru dospél. Proto nezbyva nez konstatovat, ze je dan
divod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jimZ je nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozsudku pro nedostatek diivodu, k niz soud rozhodujici o kasaéni stiznosti musi ptihlédnout,
aniz by byla v kasa¢ni stiznosti namitana (§ 109 odst. 3 s.t.s.). ”

Méstsky soud v Praze se rovnéz nevyporadal s namitkami stézovatelky,
Jimiz zpochybiiovala vysi ji ulozené pokuty a navrhovala ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. 1. s.,
aby v ptipad¢, pokud soud dospéje k zavéru o poruseni povinnosti danych ji zdkonikem prace,
tuto pokutu piiméfené snizil. Jako argument uvadéla, ze jde o jeji prvni postih za porudeni
pracovné pravnich ptredpisii, pfipomnéla nejednoznacnost ust. § 232 odst. 1 pism. a) a b)
zdkoniku prace a spornost jeho vykladu a zadala, aby bylo pfihlédnuto téz k tomu,
Ze zaméstnava jiz 3 zaméstnance, k ¢emuz pfistoupila jen proto, aby vyhovéla pozadavkim
spravniho orgénu.

K uvedenym Zzalobnim namitkam M¢stsky soud v Praze v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl rovnéz, Ze je neshledal divodnymi a bez jakéhokoliv bliz§iho odivodnéni
konstatoval, ze neshledal ani diivody pro postup podle § 78 odst. 2 s. f. s. Zcela vynechal
posouzeni stéZovatelkou uvadénych namitek a nedostdl tak své povinnosti v fizeni o Zalobé
pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych Zalobnich bodii ve smyslu
ust. § 75 odst. 2 véta prvni s. T. s. I tato skutecnost zptisobuje nepiezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek diivodii ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Samotnou hmotné¢ pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné pfistoupit poté, co by vysledkem fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. £. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy
nyni bude, aby fadné posoudil stézovatelkou napadené rozhodnuti zalovaného z hlediska
klicové pravni argumentace st€Zovatelky, zejména aby odlivodnil zda v posuzovaném piipadé¢
byly poruseny podminky stanovené¢ v § 232 odst. 1 pism. a) a b) ¢i nikoliv, vypotadal
se s veSkerymi zalobnimi body a své zavéry vyCerpavajicim zptisobem odtivodnil.

Me¢stsky soud v Praze se tak bude muset zabyvat zalobnimi namitkami stézovatelky
uvedenymi v zalobé, avSak nikoliv tim zplisobem, Ze by pouze pievzal argumentaci
Zalovaného obsazenou v jeho rozhodnuti, jak tomu bylo v posuzovaném rozsudku.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o ndhrad¢ nakladl
fizeni o kasacéni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. . s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





