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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Finanéniho feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, za G¢asti JUDr. J. M.,
spravce konkursni podstaty Upadce S., viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 9. 2006, ¢.]j. 29 Ca 241/2004 - 50, ve znéni usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 29 Ca 241/2004 — 54,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
vV Brné€ (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 5. 8. 2004,
&. j. 7615/02/FR/120. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini obchodni spoleénosti S.,

(dale jen ,finan¢ni ufad*) ze dne 7. 8. 2002, ¢. j. 82492/02/320911/6675, jimZz byla Zalobci
dodate¢n¢ vyméiena dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaciobdobi roku 1998.

StéZovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. E. s.“). Domniva se, Ze napadeny rozsudek je nezakonny z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem a dale neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodl. Nesouhlasi piedev§im s pravnim zavérem krajského soudu ohledn¢ zikonnosti
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opakované danové kontroly, nebot’ dle jeho ndzoru byl Zalobce fadné seznadmen s divody
I rozsahem danové kontroly, coz krajsky soud poptel. Na podporu svych tvrzeni st€zovatel
cituje nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu, najejichz zakladé lze usuzovat na existenci
konstantni soudni judikatury vdané oblasti pfizahdjeni opakované danové kontroly
Vtéto véci. StdZovatel zdiraznil, Ze od Policie Ceské republiky zjistil nové skute¢nosti,
které nemohl bez svého zavinéni pouzit v pfedchozim danovém ftizeni, jednalo se pf¥itom
0 skute¢nosti, jez mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pfestoze datiova kontrola
neprobéhla v rdmci obnovy fizeni, diivody uvedené v § 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992
Sb., 0 spravé dani a poplatkil, ve znénipozdé&jsich piedpist (dale jen ,,ZSDP*), zde existovaly
a danova kontrola byla provadéna pouze v rozsahu souvisejicim s témito nové zisténymi
skuteCnostmi. Dalsi kasacni namitka stéZzovatele se tyka procesniho pochybeni soudu,
st¢Zzovatel shleddva odiivodnéni rozsudku krajského soudu vnitiné rozporupIné, své namitky
sméfuje proti hodnoceni soudu tykajicimu se moznosti provedeni vyslechu svédki.
Odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti nelze dle st€zovatele povazovat za fadné ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.

Vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobcem podano nebylo.

Ze spravniho spisu st€Zzovatele a spisové dokumentace krajského soudu NejvysSi
spravni soud zjistil nadsledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni dlivodnosti kasacni
stiznosti:

Dne 9.5.2000 byla zahdjena finanénim tUfadem u Zalobce danova
kontrola dle ustanoveni § 16 ZSDP, mimo jiné i udané zpiijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1998. Tato kontrola byla ukoncena zpravou o kontrole za rok 1998
¢.j.9058/01/320932/2390 ze dne 2.5.2001 a protokolem o Ustnim  jednani
¢.J. 52221/01/320931/9025 z téhoZz dne. Proti dodateéné doméfenym danim se Zalobce
neodvolal.

Na zakladé zji§téni novych skute¢nosti (oznamenych Policii Ceské republiky, Sluzbou
policie pro odhalovani korupce a zivazné hospodaiské trestné Cinnosti, expoziturou Brno,
pracovistém Zlin, zpravou ze dne 8. 10. 2001, ¢. j. OKH-85-14/7-2001) byla zahdjena dne
18. 12. 2001 opakovana danova kontrola, a to opét i u dané¢ z piijmu pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 1998. Rozsah danové kontroly byl konkretizovan ve vyzveé
finan¢niho ufadu ze dne 14. 3. 2002. Dodatec¢né¢ bylo zisténo, Ze predseda predstavenstva
7alobce nebyl opravnén samostatné jednat, po napravé tohoto pochybeni byl stejného dne,
tj. 14. 3. 2002, sepsan fadné¢ novy protokol o zahajeni datiové kontroly. Na zakladé zpravy
0 vysledku danové kontroly ze dne 5. 8. 2002 vydal spravce dané dne 7. 8. 2002 dodate¢ny
platebni vymér, kterym Zalobci dodatecné vymétil dan z piijma pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998 ve vy3i 109 001 900 K¢&. Zalobce podal
dne 11. 9. 2002 proti tomuto platebnimu vyméru odvolani.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 5. 8. 2004 odvolani Zalobce dle ustanoveni § 50 odst. 6
ZSDP zamitl. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval skutkovy stav a nasledné
se vyjadtil k pravni otizce zahajeni opakované danové kontroly. Dle jeho nazoru byla dne
14.3. 2002 protokolem o Ustnim jednani opakovana kontrola tadné zahajena, Zzalobce
byl informovan o jejim rozsahu ve vyzvé, ktera mu byla dorudena téhoZ dne. Zalobcem
navrhované dikazni prostiedky, které by potvrdily jeho tvrzeni o tom, ze plnéni, jez byla
predmétem fakturace, se skutecné uskutecnila, nebyly st€zovatelem osvédceny ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP. Sté¢Zovatel uvedl, Ze navrhované pisemné dikazni prostiredky
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neprokazuji uskute¢néni plnéni a ani vyslech svédka neni vyuzitelny, nebot’ doty¢na osoba
nemusela mit dostate¢né informace o pfredmétnych zileZitostech a navic ji nelze povaZovat
za osobu nestrannou. Zalobce tedy neunesl podle stéZovatele dikazni bfemeno a rozhodnuti
spravce dané o zvySeni zalobcova zdkladu dané¢ dle ustanoveni § 23 odst. 3 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdgjsich piedpisl, je opravnéné.

Zalobce napadl vyse oznatené rozhodnuti zalobou u krajského soudu, v niZ predeviim
namital, ze finanéni Ofad p¥i zahajeni datové kontroly vrozporu s 8§ 16 odst. 1 ZSDP
nevymezil jeji pfedmét. Dale poukdzal na to, ze ptredchozi kontrola se tykala stejného
zdanovaciho obdobi a spravce dané si vyzadal stejné podklady pro rozhodnuti,
Z téchto diivodii tedy existovala piekdzka véci rozhodnuté, spravce dané tak svym postupem
poruSil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ) a § 28 odst. 1 ZSDP a mimo to i zakladni z&sady
datiového fizeni, tj. zisadu zdkonnosti a piiméfenosti. Postup obou spravnich organt
pak byl dle Zalobce v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. NepfipuSténi Zalobcem navrhovanych dikazli povazuje stézovatel
za nedostatecné odiivodnéné a nezakonné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dan€ Zalobcei nesdélil diivody a cil provedeni
opakované kontroly, a to ani v protokolu o zahdjeni dafiové kontroly, ani ve vyzvé dle § 16
ZSDP ztéhoz dne. Pfi zahdjeni kontroly tedy byly dle nazoru krajského soudu poruseny
zakladni zasady danového fizeni a Ustavnim pofadkem chranénd prava datiového subjektu,
coZz konstatoval s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006,
C.J. 1 Afs 32/2005 - 44. K posledni zalobni namitce uvedl, Zze spravce dané¢ mohl provést
dikaz listinami a o navrzeny vyslech svédka se mohl alespont pokusit. Ze vSech vyse
uvedenych diivodi proto krajsky soud rozhodnuti st€¢zovatele zrusil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Stézovatel uvadi davody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. nezdkonnost rozhodnuti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otizky soudem a neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek divodi, obsah kasa¢ni stiznosti t¢mto diivodim zcela odpovida.
Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
st¢zovatelem a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je vyslovné uvedeno, Ze statni
moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. Opravnéni spravce dané provést danovou kontrolu je zakonem upraveno
v § 16 ZSDP. Moznost opakovani danové kontroly piipustil ve svych rozhodnutich
jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud, oviem pouze pii splnéni zakonem
stanovenych podminek a zachovani prav datiovych subjektd. Ustavni soud ve svém nilezu
sp. zn. 1. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003 konstatoval:,,...dasiovou kontrolu je mozno opakovat
jen ze zavaznych ditvodi, zejména zjisti-li spravce dane nové skutecnosti (tj. skutecnosti,
které v dobé provadeni pivodni daiiové kontroly nemél k dispozici), které by mohly mit viiv
naspravné stanoveni danové povinnosti. Ddle musi byt opakovand danova kontrola
provadena v rozsahu, ktery bezprostiedné souvisi snové zjistenymi skutecnostmi.
Aby se vyloucila (nebo alespoii omezila) moznost svévolného jednani spravce dané
jakvevztahu k zahdjeni danové kontroly viibec, tak vevztahu Kk jejimu rozsahu,
musi byt dariovému subjektu sdélen jeji ditvod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i danovy
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subjekt mel urcitou moznost ‘kontroly* postupu spravce dané.” Tento svlj pravni
néazor potvrdil Ustavni soud i vnalezu sp. zn. 1l. US 510/02 z15. 5. 2003, kde uvadi:
e S0OUd V Zddném pripadé nepopird pravo financniho uradu provadeét darnové kontroly,
atoiopakovane, avSak z vymezeni predmétu této opakované danové kontroly musi byt
jednoznacné patrno, Ze jeji zaméreni neni totozné s predmétem predchazejici danové kontroly
resp. musi uvést, jaké divody ¢i skutecnosti pripadné i drive neznamé ho k takovému
(dalSimu) postupu vedou.*

Sdéleni jednozna¢nych divodl ¢i skuteCnosti vedoucich k provedeni opakované
datiové kontroly danovému subjektu neni formalnim (a opominutelnym) pozZadavkem,
ale zakonnou povinnosti spravce dané, vyplyvajici z vySe citovanych ustanoveni pravnich
pfedpist. S ohledem na tuto povinnost neni tedy dostacyjici, jestlize spravce dan¢ zahaji
po zji8téni novych skute¢nosti opakovanou danovou kontrolu a fadné¢ vymezi jeji rozsah.
Je sice pravdou, Ze takovy postup je spravny a danovy subjekt nemiize U¢inné pii zah4jeni
takové kontroly namitat pfekazku res iudicata ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) ZSDP
(k tomu srov. obdobny nazor vyjadfeny v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. 11l. US 86/99
ze 4. 11. 1999), na druhou stranu ovSem takovy postup neni dostatecny. Pfestoze ze spisové
dokumentace spravce dané vyplyva, Ze opakovana datiova kontrola byla zahajena diivodné
(tj. zji8téni novych, do t¢ doby neznamych skuteCnosti), je nezbytné, aby informace
0 jejichdtavodech a cilech byly pfedany danovému subjektu. Pouze takovy postup
dava daiovému subjektu moznost vyuzit jeho zakonem danych procesnich prav,
tj. tyto skutecnosti posoudit a ptipadné na né potiecbnym zplsobem reagovat. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, obdobny pravni nazor vyslovil i Nejvy3si spravni soud, a to ve svém rozsudku
zedne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 32/2005 - 44, vnémz dospél k zavéru, ze ,K provddeni
opakované dariové kontroly nepostacuje jen objektivni existence novych skutecnosti,
které spravce dané zistil; spravce dané musi téz opakovanou danovou kontrolu zahdjit
V souladu se zasadami danového Fizeni a ctit ustavnim poradkem chranéna prava danoveho
subjektu. Z toho plyne pozadavek seznamit darnovy subjekt s ditvody a cilem takové kontroly
aprovadet kontrolu pouze v rozsahu bezprostiedné souvisejicim s nové zjisténymi
skutecnostmi.”

St¢zovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud k zivéru o nezikonnosti
opakované daniové kontroly dospél z ryze formalnich divodi, nevychdzel pfitom z obsahu
pfedlozeného spisového materidlu a svlj zadvér fadné nezdivodnil, a ddle zdlraznil, Ze rozsah
opakované kontroly byl datiovému subjektu znam v den jejiho zahdjeni z vyzvy k dokazovani.
Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu rozsudek krajského soudu neni v rozporu
stimto tvrzenim stéZovatele. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku naopak
sdm zminuje, Z¢ rozsah opakované danové kontroly dovodit lze a vyslovné uvadi, ze nové
skute¢nosti odlvodiujici jeji provedeni ani nemusely byt uvedeny piimo v protokolu
0 zahajeni danové kontroly. Z toho vyplyva, ze se spokojil s uvedenim rozsahu ve vyzvé
k dokazovani a jeho rozhodnuti tak nelze oznalit za piepjaté formalistické. Dospél-li
k zavéru, ze spravce dané ani v jednom z dokumentt (v protokolu o zahajeni danové kontroly,
ani ve vyzvé k dokazovani), neuvedl duvody a cil opakované kontroly, nesméfovala
jeho vytka do neuvedeni jejiho rozsahu. Pravé ztoho lze jednozna¢né usoudit i na to,
ze krajsky soud pii rozhodovani vychazel zkomplexné posouzené spisové dokumentace
a svij rozsudek v zaveru také fadné odivodnil.

Pokud stézovatel dale vkasaéni stiznosti oznaCuje nckolik rozhodnuti

Ustavniho soudu, Nejvy3siho spravniho soudu a krajskych soudd, je tieba zdtraznit,
Ze 74dné z nich nevyvraci vySe uvedenou pravni konstrukci, s jejimiz zavéry byl postup
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spravce dané v této veéci v rozporu. NéEkterd ze stézovatelem zminénych rozhodnuti
jsoudokonce i citovana vySe vodtvodnéni tohoto rozsudku. Stézovatel znich nespravné
pouzil na podporu svych pravnich nazort, argumentace a obhdjeni svého postoje pouze ¢ast
odtivodnéni ¢i pravnich vét. V opacném pitipadé by bezesporu dospél ke stejnému pravnimu

v v s

nazoru jako krajsky soud a Nejvy3si spravni soud.

Ani kasa¢ni namitce, ze krajsky soud se nikterak nezabyval vysledky dokazovani
k danové UCinnosti nakladd, nelze vyhovét. V piipadé, ze krajsky soud spravné dospél
k zavéru, ze opakovana danova kontrola jako celek byla zahajena vrozporu se zakonem
a ustalenou soudni judikaturou, nemél jiz déale povinnost zabyvat se meritorné celou
zalezitosti. Stézovatel dale namita, Ze rozhodnuti krajského soudu v této véci
je nesrozumitelné, nespliiuje pozadavky stanovené v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. na fadné,
Uplné a srozumitelné odtivodnéni, a odkazuje na cast odtvodnéni rozsudku krajského
soudu, kde je spravci dané vyslovné vytykano, Zze mohl provést ditkaz listinami,
mohl se s nimi vyporadat a mohl se pokusit o vyslech navrzeného svédka. Nejvyssi spravni
soud ma za to, Ze tuto ¢ast oduvodnéni rozsudku si stéZovatel nespravné vylozil tak, Ze klade
rovnitko mezi vyrazy ,,mohl* a ,,mél moznost*. Z kontextu celého rozhodnuti a skutkovych
okolnosti ptipadu je vSak naopak na misté interpretace ve smyslu povinnosti provést dany
dikaz, kdyz jeho provedeni, resp. obstarani nebranila nepieckonatelna prekazka, tj. ze spravei
dan¢ nic nebranilo dikazy provést, ovSem on tak neuCinil. Nejvy$Simu spravnimu soudu
dale nepiislusi hodnotit ptihodnost a vhodnost formulace oduvodnéni rozhodnuti krajského
soudu za situace, kdy nezplsobuje nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V posledni kasaéni ndmitce stézovatel nesouhlasi s vytkou krajského soudu
adresovanou spravcidang, kdy dle st€Zovatele krajsky soud dostatecné neobjasnil, jak absence
vyslovného uvedeni dvodu opakované danové kontroly mohla zhorSit postaveni
kontrolovaného danového subjektu, a pouze odkazal na judikat NejvysSiho spravniho soudu.
Stézovatel se s timto odivodnénim neztotoznil zvlast€é za situace, kdy ze spisové
dokumentace bylo ziejmé, ze nedoSlo ke zkraceni prav datiového subjektu, ktery ani neunesl
dikazni bfemeno ohledné¢ dafiové u¢innosti nakladi. K tomu NejvysSi spravni soud
uvadi, Ze vysledek danové kontroly nemiZze brat krajsky soud vpotaz za situace,
Ze ho bylo dosazeno nezakonnym postupem ve véci, a opétovné piipomina, Ze pokud krajsky
soud rozhodnuti spravce dan€ zruSil z procesnich diivodl, nemél jiz povinnost zabyvat
secelou véci meritornd. Jak vyplyvd zvyse piedlozenych judikatd Ustavniho soudu
a Nejvys§iho spravniho soudu, nelze se v zadném pifpadé ztotoznit s pravnim ndzorem
st¢zovatele, Ze nebyla poruSena prava kontrolovaného datiového subjektu. Ten ma Gstavnim
pofadkem zaruCené pravo na spravedlivy proces a zdkonny postup ve véci a pokud bylo
prokdzano, ze tento postup nebyl dodrzen nesdélenim divodu opakované danové kontroly,
byl zcela jist¢ na svych pravech zkracen. Tuto skuteCnost konstatoval v zavéru odiivodnéni
svého rozsudku i krajsky soud a pokud tento nazor odtvodnil nepfimou citaci rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu, neni takova argumentace nepiipustna.

Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych duvoda zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
stéZovatele podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze st€¢Zzovatelem
uplatnéné kasacni ndmitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
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soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. piihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s 8 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

St¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., Ve spojeni s § 120

s. f. s.). Zalobci, jak vyplyva zobsahu spisu, néklady v tomto Fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Poué¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





