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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. S. M., zastoupeného Mgr. Dagmar
Diimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 20006, ¢j. 8 Az
22/2005 - 26,

takto:

I. Kasadéni stiZznost se odmita.

II. Zadny z ucastnik(i nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

ITI. Odmeéna advokatky Mgr. Dagmary Difimalové se urCuje castkou
2400 K¢, ktera bude vyplacena zuctu NejvySsiho spravniho soudu
ve lhité 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 9. 3. 2006 se zalobce
jako stézovatel domahal zruseni shora oznaceného usneseni méstského soudu, jimz bylo
zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2005,
¢. OAM-497/LE-05-07-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
st¢zovatelova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako nedivodna podle ustanoveni § 12,
§ 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a zirovesi bylo
vysloveno, ze se na néj nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
v platném znéni. Vzhledem k tomu, ze pobyt Zzalobce nebyl znam, 1 kdyz byl ovéfovan jak
v evidenci Ministerstva vnitra (¢l. 20), tak prostfednictvim Policie Ceské republiky (¢l. 22),
soud mu zdavodu neznamého pobytu ustanovil usnesenim ze dne 7.12.2005,
¢j. 8 Az 22/2005 — 23 opatrovnici. | bylo dne 8. 2. 2006 doruceno rozhodnuti o zastaveni
fizeni.

Zalobce dne 9. 3.2006 podal proti shora uvedenému usneseni kasaéni stiznost
faxem a ve stejny den ji podal k postovni pfeprave. Kasacni stiznost byla podana
opozdéné. Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,,s. f. 8.°), kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti.
Tato lhata pocala bézet dnem 9.2.2006, kdy byl rozsudek dorucen opatrovnici.
Skutecnost, ze zalobci byl pozdéji rozsudek soudem dorucen, nema na béh lhuty k podani
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kasacn{ stiznosti zadny vliv (obdobn¢ i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2004, 3 Azs 130/2004 - 33, dostupné na www.nssoud.cz). Lhutu pro podani kasa¢ni
stiznosti tedy nelze pocitat ode dne 9. 3. 2000.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 33 pism. €) zakona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize zadatel o udélen{ azylu se nezdrzuje v misté hlaeného pobytu a jeho
zménu soudu neoznamil. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost zadatele o azyl
informovat soud o zmén¢ mista pobytu, tedy iniciativa nezbytna ke zjisténi pobytu
jenejen na strané soudu, tuto lze vdané véci povazovat za dostatecnou,
tak v pfipad¢ svévolného odchodu 7z azylového stfediska zejména na  strané
stézovatele samotného. Jak se jiz soud vyjadfil v rozhodnuti ze dne 1.7.2004,
§. 2 Azs 258/2004 - 40 (www.nssoud.cz), fizeni o azylu ma urcitda specifika, mezi
néz patif 1 zjevna zvysena snaha o rychlost a efektivnost. Aby tyto procesni principy
mohly byt realné¢ naplnény, je nezbytnd nalezitd soucinnost zadatele o azyl, jejimz
projevem je mj. hlaseni mista pobytu Zadatele o azyl (§ 77 zakona o azylu) a to tak,
aby byla zajisténa vzajemna komunikace mezi nim a pfisluSnym statnim organem.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh (kasacni
stiznost), byl-li podan opozdéné. Nejvyssi spravni soud podle tohoto ustanoveni kasacni
stiznost jako opozdéné podanou odmitl. Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti o navrhu
nerozhodoval jiz o zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku podané kasacni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz Zadny
z Gcastnikh nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba (kasacni stiznost)
odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
(usneseni ze dne 30.1.2007, &. 8 Az 22/2005-69), v takovém piipadé plat hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f.s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud urcil odménu advokata ¢astkou 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — pfevzeti
a piiprava véci a nahlizen{ do spisu, jez je soucasti ukonu pfevzeti a pfiprava véci, a dale
300 K¢ na thradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi], celkem 2400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





