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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Kavci Hory, Praha 4, proti zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2007 , ¢. j. 10 Ca 35/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 23.4. 2007, ¢ j. 10 Ca 35/2007 — 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2007, ¢.j. 10 Ca 35/2007 —34 zamitl
7alobu, kterou se Ceskd televize (déle jen ,stéZovatelka®) domahala zrugeni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a  televizni  vysilani (dile jen ,Rada®) ze dne 20.12.2000,
sp. zn. 2006/850/Kov/Ces, kterym byla stézovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o rozhlasovém a televiznim
vysilani*) uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni ust. § 31 odst. 2 citovaného zakona,
k némuz doslo tim, Ze dne 24. 8. 2006 odvysilala na programu CT 1 v rimci pofadu Udalosti
reportaz o povolebnich vyjednavanich parlamentnich stran. V odavodnéni méstsky soud uvedl,
ze zakonodarce klade na objektivnost televizntho vysilani vefejnopravniho provozovatele
daraznéjsi pozadavek a na rozdil od komercnich televizi mu uklada, aby svym vysilanim pfispival
k pravnimu védomi obyvatel. V tomto smyslu jde o vyznamné interpretacni pravidlo ve vztahu
k posuzovani objektivnosti vysilani ze strany stézovatelky pravé pro vefejnopravni charakter
jejiho poslani spocivajictho v poskytovani sluzby vefejnosti tvorbou a Sifenim televiznich
programt.. Méstsky soud dale uvedl, ze pravni vyklad stézovatelky o existenci bud’ zakonného,
anebo protizakonného jednani, v tstavni roviné pak jen dstavniho, anebo protigstavniho jednani,
vyjadfuje kontradiktorni vidéni mezilidskych vztaht, a proto se s nim nelze ztotoznit.
Jde o neadekvétni interpretaci ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, kterd pomiji obsah ustavniho principu
vyjadieného v ¢l. 5 Ustavy o volné soutézi politickych stran jako zakladu politického systému



¢.j. 7 As20/2007 - 62

v Ceské republice. Volna souté politickych stran nemusi mit jen podobu projevu stitni moci
a jejf kroky nemuseji byt doslovné popsany normami tvoficimi ustavni potadek. Ustavni potadek
1 pravn{ fad nemuze postihnout kazdé lidské a spolecenské jednani a jeho cilem ani nenf aspirovat
na apravu vsech variant spolecenskych vztaht. Za protiustavni se nepovazuji vzajemna jednani
pfedstaviteld politickych stran o povolebnim uspofadani, kterd vychazeji z vysledkd voleb,
nejsou v rozporu s ustavnim pofadkem, resp. nesméfuji proti ustavnimu pofadku, a kterd nemusi
byt vzdy pfimym aktem statni moci ucinénym zakonodarcem nebo organem moci vykonné.
Vyrazy ,mimoustavni a ,protidstavni nejsou synonyma, a proto je nelze v reportaz,
ktera ma byt objektivni a vyvazena, zaménovat. Méstsky soud se dale neztotoznil s pravnim
nazorem stézovatelky, Ze jednani, které neni popsano pravnim pfedpisem, avsak které neni
protipravni, je mezerou v zakoné. O mezefe v zakoné se totiz hovofi tam, kde pravni regulace
urcitého jednani nebo pravni skutecnosti chybi, ackoli je ocekavana a kde ji musi pfislusny organ
pfeklenout vykladem nebo formou jiného feseni pfedvidaného zakonem. Realné existuji jednani
mimo ustavni rimec, kterd nejsou protiustavni. Takto se o nich podle napadeného rozhodnuti
Rady odvolavajiciho se na zpravu CTK, kterou stéZovatelka nezpochybnuje, zminil i predseda
Strany zelenych, aniz by je viak sim oznacil za jdouci proti Ustavé. S ohledem na tkol,
kterj zikonodarce ulozil sté&ovatelce v ust. § 2 odst. 2 pism. b) zikona & 483/1991 Sb., o Ceské
televizi (dale jen ,,zdkon o Ceské televizi®), si zasadnfho terminologického rozdilu mezi pojmy
,mimoustavni“ a ,,protidstavni“ méla byt stézovatelka védoma a vefejnosti, kterd nema pravnické
vzdélani, jej mohla vhodnou formou piiblizit, zvlast¢ meéla-li zato, ze ,,bézi o pravodni znak
téZce srozumitelného, ucelového a v zasadé chybného vyjadfovani®, jak uvedla v zalobé. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze Rada jednan{ stézovatelky spocivajici v odvysilani zminéné reportaze
posoudila po skutkové i pravn{ strance v souladu se zakonem o rozhlasovém a televiznim
vysilani.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, ve které namitala, Ze k poruseni ust. § 31 odst. 2
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani v daném piipadé nedoslo. Pokud jde o tvizenou
zaménu piivlastkd ,mimoustavni“ za ,protitstavn{®, jedna se o pravodni znak tézce
srozumitelného, ucelového a v zasadé chybného vyjadfovani nékterych politikt. Povinnosti
sdélovacich prostfedku je hledat pravé vyznamy jejich slov. Me¢l-li by mit piivlastek
,mimoustavni“ jiny vyznam nez ,,protiustavni®, byl by z politického a zejména pravniho hlediska
irelevantni. StéZzovatelka dale uvedla, Ze kazdé jednani ustavnich Cciniteld lze oznadit
bud’ za Ustavou dovolené, anebo Ustavou zakizané (tj. protitstavni). Obdobné je tomu
u kazdého jednani libovolného pravniho subjektu ve vztahu k pravnimu fadu. Jestlize Ustava
patii do oboru vefejného prava a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy stanovi, ze statni moc lze uplatfiovat
jen v pfipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zdkon, potom slova pfedsedy Bursika
o mimoustavnim jednani nelze interpretovat z hlediska obcanim srozumitelné feci jinak,
nez jak uvedla reportérka. Jinak vyraz ,mimoustavni jednani“ s ohledem na vyse uvedené nedava
smysl. Informace muze byt objektivni, je-li také srozumitelnd. Pokud sdélovaci prostfedky
budou s divaky hovofit vyprazdnénym jazykem bez obsahu, pfestanou divaci rozumét
informacim, které jsou jim sdélovany, a vefejna komunikace bude v podstaté¢ neexistujici,
resp. vefejnost povede komunikaci paralelné bez sd¢lovacich prostredkau.
Tim by vsSak provozovatel vysilan{ pfestal plnit mimo jiné povinnosti ulozené ziakonem
o rozhlasovém a televiznim vysilani. StéZovatelka proto musi stadle dbat o srozumitelnost
a obsahovou spravnost informaci, které divakim zprostiedkovava. Z vyse uvedenych davoda
navrhla stéZzovatelka potvrzeni kasacni stiznosti, zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci
meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti trvala na tom, ze pfedmétnd reportaz
vzhledem k zaméné termint ,protidstavni® a ,mimoustavni“ nebyla objektivni, ¢imz doslo
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k poruseni ust. § 31 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Domniva-li
se stézovatelka, ze pouziti terminu ,,mimoustavni® by mohlo byt pro divaka nesrozumitelné,
bylo v jejich moznostech tento termin divakum objasnit, pfidrzujic se stejného vyznamu.
Stézovatelka se naopak uchylila k vyméné tohoto terminu za jiny. Pokud pfedseda Bursik pouzil
ve svém vyjadieni pro CTK slovni spojeni ,mimo ustavni ramec®, méla byt i nasledna
interpretace jeho vyjadfeni prezentovana v tomto vyznamu. Nebylo a neni v moci stézovatelky
zménit obsah interpretované vypoveédi pouze na zakladé toho, Ze se domniva,
ze by interpretovany tim mohl myslet néco jiného, resp. ze jeho puvodni vypoveéd nedava smysl.
Namita—li stéZzovatelka, ze povinnosti sdélovacich prostfedkt je hledat pravé vyznamy slov
politika, pak by skutecné melo jit o ,,pravé, a tedy skutecné vyznamy slov.“ V piipadé termina
,,mMimoustavnost™ a ,,protiustavnost se nejedna o synonyma, jejich obsahova odlisnost je naprosto
zfejma, a proto byla jejich svévolna zaména vaznou chybou. Rada déale nesouhlasila s tvrzenim
stézovatelky, Ze eventudlni jiny vyznam pfivlastku ,mimoustavni® a ,protiustavni“ by byl
z politického a zejména pravniho hlediska irelevantni. Kazdy z uvedenych termint ma zcela
jiny pravni vyznam. Protidstavnost je ,,contra legem® a stava se tak obecné sankcionovatelnou.
Mimoustavnost stoji na zakladé¢ ,co neni zakazano, je dovoleno.” Rada se dale ztotoznila
s nazorem méstského soudu, Ze zakonodarce klade na objektivnost televizniho vysilani
vefejnopravniho provozovatele duraznéjsi pozadavek. Stézovatelcinu interpretaci ¢l. 2 odst. 3
Ustavy povazuje Rada ze stejnjch davodi jako méstsky soud za neadekvatni. Na zakladé vyse
uvedeného Rada navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stezovatelka v podané kasacnl stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k nfz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Predmétna reportaz byla odvysilana dne 24.8.2006 v ramci hlavniho zpravodajského
pofadu stézovatelky Udalosti na programu CT 1 a tykala se politickych vyjednavani
parlamentnich stran ohledné sestaveni nové vlady po volbach v roce 2006. Moderatorka pofadu
uvedla reportaz slovy, ze ,,Socialn{ demokracie definitivné ukoncila jednani o podpofe mensinové
vlady ODS. Navic oznamila, Ze ji sestavi sama s lidovci a oslovi i zelené. Lidovecky pfedseda
Miroslav Kalousek nabidku k jednani pfijal i s tim, Zze kabinet bude zfejmé¢ hledat toleranci
1 v fadach komunista. Zeleni ale svtij postoj nezménili. Podpora komunistt je pro né nepfijatelna.
Kromé toho fikaji, ze Paroubek jedna protidstavné. Reportaz dale pokracovala informacemi
o aktualnim déni pfi vyjednavani o sestaveni vlady. Poté nasledovala vyjadfeni zastupcta
patlamentnich stran (Jiffho Paroubka, Vlastimila Tlustého, Zdenka Skromacha, Jiftho Dolejse
a Miroslava Kalouska). Predseda lidovct ve svém vystoupeni uvedl, Zze jedna v zajmu zachrany
malych politickych stran. Reportérka k tomu dodala, ze Paroubek v minulych dnech naznacil,
ze chce usilovat o zménu volebniho systému, ktera by mohla poskodit malé strany a nyni v ramci
jednani slibil Kalouskovi, Ze to neudéla. Nasleduje vyjadfeni pfedsedy Bursika, ktery fekl,
ze ,,Toto bylo soucasti strategie socialni demokracie, aby vydésila mensi politické strany.
Nas to tedy v zadném piipadé nevydésilo®. Reportérka na toto vyjadfeni navazala tim, ze ,,Zeleni
na svém postoji trvajl. I kdyby jim Paroubek nabidl dcast na vladé CSSD a lidoved, neptjdou
do ni, pokud by se mé¢la opirat o komunisty. Paroubktv postup oznacili za protidstavni. Prezident
ho totiz jesté nepovéfil sestavovanim vlady*.

V oficialni zpravé CTK, na kterou se Rada ve svém rozhodnuti odvolava, se uvadi,
ze ,,Jednani mezi socialnimi a kfestanskymi demokraty jdou podle Bursika mimo dstavni ramec,
protoze §éf CSSD Jiff Paroubek zatim nema k sestavovani vlady povéfeni od prezidenta®.
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Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani poskytuje provozovatel
vysilani objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazoria. Nazory
nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o Ceské televizi patfi mezi hlavni dkoly vefejné
sluzby v oblasti televiznitho vysilani poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku
vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvafeni nazort, a také pfispivani
k pravnimu védom{ obyvatel Ceské republiky.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tématem pfedmétné reportaze bylo poskytnuti informaci
o aktualnich udalostech tykajicich se povolebniho vyjednavani parlamentnich stran. Reportaz
k tomuto tématu pfinasi celou fadu informaci, komentaia a vyjadfeni pfimych aktéra politickych
vyjednavani. Jednim z politik, ktef{ se v reportazi vyjadfuji, je 1 pfedseda Strany zelenych Bursik,
pficemz jeho vyjadfeni je jen jednim z mnoha sdéleni v reportazi obsazenych. Rada
ve svém rozhodnuti toto vyjadfeni a komentif k nému porovnava s citovanou zpravou CTK
a vyvozuje zaver, ze stézovatelka skutecné vyjadfeni pfedsedy Bursika svym nepfesnym
komentafem dezinterpretovala, a to tak, ze slovni spojeni ,,mimo udstavni ramec* obsazené
v citované zprave CTK, bylo nahrazeno terminem ,,protitstavni. Toto posoudila jako poruseni
povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace.

Podle Nejvysstho spravniho soudu je tfeba naplnéni zakonného pozadavku objektivity
a vyvazenosti poskytovanych informac{ zkoumat ve wvztahu k té cast vysilani,
ktera tvoif samostatny, a od ostatnich c¢asti vysilani oddélitelny, celek zabyvajici se urcitym
tématem. Z vyse uvedeného vyplyva nejen povinnost provozovatele televizniho vysilani odvysilat
relevantni informace v ramci takto vymezené casti vysilani, ale 1 povinnost Rady zabyvat
se pii hodnoceni objektivity a vyvazenosti odvysilanych informaci pfedmétnou casti vysilani
komplexné. Proto nelze vytrhavat jednotlivé odvysilané informace, komentafe ¢i vyjadfeni
z celkového kontextu a samostatné je z hlediska objektivity a vyvazenosti hodnotit, aniz by byl
takovy postup Radou odivodnén a aniz by se Rada vypofadala s dal$imi, pro posouzeni
objektivity a vyvazenosti vysilani relevantnimi okolnostmi, jako napf. s tim, co bylo hlavnim
tématem pfedmétné c¢asti vysilani, nakolik byla dana informace (vyjadfeni) v dané casti vysilani
zvyraznéna ¢ naopak potlacena, jaky casovy prostor je dané informaci ve vztahu k celkové délce
pfedmétné casti vysilani vénovan atd. Rada sice ve svém rozhodnuti uvedla, ze ,,Vzhledem
k tomu, Ze z celkového rozsahu predmétné reportaze bylo pochybeni spatfeno pouze v zaméné
slovniho spojeni, Rada rozhodla o ulozeni pokuty pii dolni hranici sazby stanovené zakonem.*,
avsak podle Nejvyssiho spravniho soudu méla Rada tuto skutecnost zohlednit jiz pfi posuzovani
toho, zda vibec doslo k poruseni ziakona, a ne az pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné poukazat na to, ze pfedmétna
reportaz byla odvysilana v ramci hlavniho zpravodajského poradu stézovatelky, ve kterém je dan
kazdému tématu pomérné maly casovy prostor a kde cilem jednotlivych piispevka je poskytnout
zakladni informace k danému tématu a nikoliv jeho podrobny a dikladny rozbor. Urcita mira
zjednoduseni (zkratkovitosti) je tedy v pofadu tohoto typu nutna a tolerovatelna.
V daném piipadé tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu Rada pochybila, nebot’ v podstaté
k samostatnému pfezkoumani vyclenila st¢zovatelkou dvakrat uzity termin ,protiGstavni®,
aniz by jakkoli zohlednila celkovy kontext reportaze, jeji hlavni sdéleni a téma, a poté dospéla
k zavéru, ze pouhym uzitim tohoto terminu sté¢zovatelka porusila zakon.

Z vyse uvedenych davodu je rozhodnuti Rady nepfezkoumatelné, a meéstsky soud
proto pochybil, kdyz toto spravni rozhodnut{ vécné pfezkoumal. Tento nespravny postup
méstského soudu zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ke které Nejvyssi
spravni soud musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.).
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Nejvyssi spravnf soud povazuje dale za nutné zduamznit, ze veskera cinnost vefejné
spravy, véetné spravniho trestini jako souéésti jejiho vikonu, je vazana zasadou zikonnosti. Cl. 2
odst. 3 Ustavy stanovi, e stitni moc slouz vem obcantm a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovi, Zze statni moc
lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi. Princip zakonnosti, zakotveny v citovanych ustanovenich, znamend, ze vSechny organy
statu, tj. organy moci zakonodarné, soudni, vykonné, jakoz i jiné statni organy, resp. uUstavni
¢initelé a ufedni osoby, které jménem stitu statni moc za pfislusny organ statu vykonavaji,
se pii jejim vykonu musi fidit zikonem. Mohou tedy jednat toliko tak, jak jim to zakon umoznuje,
nesmi €init nic, co jim zakon nedovoluje (viz. Sladecek, V., Mikule, V., Syllov4, J. Ustava Ceské
republiky. Komentaf. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2007, str. 21). V rozporu se zasadou
zakonnosti by pak byl stav, kdy by spravovany subjekt odpovidal za jakékoli i sebenepatrnéjsi
poruseni pravnich povinnostl. Postih zcela bagatelnich pfipadi navic odporuje principu pravni
jistoty, tj. pozadavku, ze spravovany subjekt si ma byt pfedem védom, jaka protipravni jednani
jsou trestna (viz. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsifené vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, str. 199).

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud
podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





