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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: J.
G., zast. Mgr. Martinem Pisarovi¢em, advokatem, se sidlem Bfeclav, ndm. T. G. Masaryka
17, proti Zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Policejni prezidium, Praha 7, Strojnicka
27, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4.
2006, ¢. j. 6 Ca 56/2004 — 60, vedené u NejvyssSiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 71/2006,
0 navrhu na vylouéeni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu z projedndvani a rozhodovani této
véci

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtéch Simigek
aJUDr. Karel Simka nejsou vylouéeni zprojednidvani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 71/2006.

Odiuvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 6 Ca 56/2004 — 60, zamitl
zalobu, kterd sméfovala proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru
zedne 24. 2. 2004, ¢ 69. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Spravy Jihomoravského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 4. 11. 2003, ¢. 1956, o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
ptislusnika, a jeho rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) véas kasacni stiznost,
ktera byla predloZena k projednani NejvysSimu spravnimu soudu Méstskym soudem v Praze
dne 15. 9. 2006 a které byla piidélena spisova znacka 2 As 71/2006. Nejvyssi spravni soud
ptipisem ze dne 20. 2. 2007 poucil Gcastniky fizeni o tom, Ze danou véc bude podle rozvrhu
prace rozhodovat druhy senat ve slozeni JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch Simigek
aJUDr. Karel Simka a Ze v piipadé dlouhodobé nepiitomnosti nékterého z jmenovanych
soudci maze byt sendt doplnén nékterym ze soudci  prvniho  senétu,
kterymi jsou JUDr. Lenka Kaniova, JUDr. Marie Ziskova a JUDr. Josef Baxa. Soucasné
je poucil o tom, Ze maji-li za to, Ze néktery z uvedenych soudct je vyloucen z projednavani
arozhodovani véci pro svij pomér k véci, k ucastnikim nebo K jejich zastupciim, mohou
namitnout jeho podjatost v propadné 1hité jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.
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Na uvedené pouceni reagoval stézovatel podanim ze dne 28. 2. 2007, v némz uvedl,
Ze vznaSi namitku podjatosti v§ech tii ¢lenti druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto
namitku stéZzovatel odivodnil tim, ze stejny sendt rozhodoval v souvisejici véci, jeZ byla u
Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 2 As 27/2006; v této souvisejici veEci
se jednalo o piestupek, jenz co do vymezeni skutku souvisi Svymezenim piedmétu
nyni projednavané véci.

K namitce podjatosti se vyjadfili soudci JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch
Simi¢ek a JUDr. Karel Simka — ¢lenové senatu, ktery ma podle rozvrhu prace o kasaéni
stiznosti stézovatele rozhodnout. VSichni tii ¢lenové senatu shodné uvedli, ze se neciti podjati
a ze k véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 71/2006 nemaji zadny
vztah; rovné€Zz nemaji zadny vztah k GCastnikim fizeni ani K jejich zastupcim a nejsou
jim znamy jiné okolnosti, pro které by méli byt z rozhodovani véci vylouceni.

Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“) soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
K ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
U spravniho organu nebo v ptfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3 téhoz zakona soudce, ktery zjisti
divod své podjatosti, oznami takovou skute¢nost ptedsedovi soudu a v fizeni zatim miize
provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci
podle rozvrhu préce jiného soudce nebo jiny sendt. Ma-li piedseda soudu za to, Ze neni dan
davod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi
spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a v¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim zhlavnich piedpokladi spravedlivého
rozhodovéni a jednou z hlavnich premis divéry ob¢ant a jinych subjekt v pravo a pravni stat
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah
K pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupctim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce
by vSak v praxi stéZi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti
vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat sife, tedy i v roving
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda redlné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
Ze soudce ma Kk véci ur€ity, nikoliv nezaujaty vztah. Vyloufeni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokézané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko uc¢astniki fizeni
0 podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi
dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. . US 370/04).
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Z navrhu na vylouceni soudcii Nejvyssiho spravniho soudu, podaného stézovatelem,
vyslovné vyplyva, Ze ndmitku podjatosti odiivodiiuje tim, Ze druhy senat NejvysSiho
spravniho soudu rozhodoval v jiné jeho véci, byt souvisejici. Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s
sice plyne, Ze jednim zdavodu pro vylouCeni soudci je skute¢nost, Zze se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni, musi jit vSak o totoznou véc a podilem na ptedchdzejicim soudnim fizeni bude
napiiklad situace, kdy soudce piisobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho
spravniho soudu, poptipadé naopak, kdy jako ¢len senatu Nejvyssiho spravniho soudu by véc
vratil krajskému soudu, kde by =zasedal jako ¢len senatu, nebo jako specializovany
samosoudce, a mél by ji znovu projednavat. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala
a vyslovné neni ani namitana. Lze pfitom odkézat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. Nao 2/2003-18, (publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS), vnémz bylo feceno,
ze ,predchozim soudnim fizenim™ neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychZ ucastnika.

Se zfetelem ktomu, Ze divod uplatiiovany stéZovatelem, tj. vylou€eni soudct
Z projednavani a rozhodovani této véci pro jejich rozhodovani v jiné jeho véci, neni divodem
zpusobilym vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudcti, ktefi v dané véci maji rozhodovat,
a dale vzhledem k tomu, Ze sami tito soudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci
vylouceni, neshledal ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu névrh stézovatele na vylouceni
soudcli z projednavani a rozhodovani této véci divodnym, a rozhodl proto tak, ze vySe
jmenovani soudci nejsou z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 As 71/2006, vylouceni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





