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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: 1. G., zastoupen JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Pfivozska 10,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni,
se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. X ze dne 30. 5. 2006,
v iizeni okasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢. . 18 Cad 69/2006 - 17 ze dne 19. 10. 2006,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované se néahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

IIl.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Alené Lasotové, se odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stézovatel) véas podanou kasadni stiznosti napadd rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 18 Cad 69/2006 - 17 ze dne 19.10. 2006, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.5.2006, ¢. X, jimZ Zalovana
zamitla zadost sté¢Zovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi‘),
nebot” sté¢Zovatel podle posudku lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Karviné ze
dne 10.5.2006 nebyl pIn¢ invalidni, a to proto, ze z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 50 %.
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V kasaéni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze v ¢ervenci 2003 podstoupil operaci kréni
patefe. Nato mu byl pfizndn plny invalidni dichod, ktery vSak byl po ptldruhém roce
prekvalifikovan na ¢asteény invalidni duchod. Vzhledem ktomu, Ze se zdravotni stav
stézovatele zhorSoval, pozadal o opétovné ptiznani plného invalidniho dichodu,
0 némz zalovanad rozhodla negativné vySe oznaenym rozhodnutim. StéZovatel namitd,
Ze krajsky soud zaklada své rozhodnuti na odborném lékaiském posouzeni zdravotniho stavu
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®).
TavsSak nevzala vuvahu stéZzovatelovy namitky, Zze vsoucasné dobé vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu nemutze zvedat bfemena téz8i 1,5 kg, ma zhorSenou hybnost
hornich koncetin, nemlize otadCet hlavou, déla mu problémy prace vsed¢ (musi tuto polohu
stiidat Casto s polohou vleze) a uZzivad opiaty proti bolesti. StéZovatel poukazal na to,
Ze pii jednani PK MPSV namital, Ze absolvoval s velkou namahou rekvalifika¢ni kurz
v pracovnim oboru Useku obchodu a logistiky, nicméné o praci se uchazel u n¢kolika desitek
zaméstnavateli bezaspésné, nebot zadny zaméstnavatel mu neumozni, aby v pribchu
pracovni ¢innosti mohl na chvili ulehnout a ulevit nemocné patefi. Mnohym zaméstnavatelim
bylo podle stéZzovatele rovnéz na piekazku, ze uziva opidty — v tomto piipadé¢ ho nechtéli
zamé&stnat s ohledem na bezpecnost prace. Stézovatel uvedl, ze PK MPSV tyto argumenty
odmitla jako posudkové nevyznamné. S tim nesouhlasi a namita, Ze ,tabulkové hodnoty*
pro pfiznani plného invalidniho diichodu, jichz PK MPSV uziva, jsou mnohdy proti ob&anovi,
protoze nefesi individualni problémy postizenych. Krajskému soudu pak vytyka, ze rozhodl
pouze na zdkladé posudku PK MPSV, aniz zkoumal redlnou moznost vydéle¢né Cinnosti,
rozsah postiZzeni, skute¢né podminky pracovniho uplatnéni aj. Vzhledem k vySe uvedenému
se stézovatel domniva, Ze krajsky soud neuplné a neptesvédcivé posoudil jeho zdravotni
postiZeni, coz mohlo mit vliv na nespravné stanoveni miry poklesu jeho schopnosti soustavné
vydélené Cinnosti a nespravné posouzeni zakonnych podminek ¢éaste¢né invalidity. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zruSil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovand ke kasadni stiznosti pouze uvedla, Ze namitky stéZovatele sméfuji
do posouzeni stupné poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalovana proto podle svého nazoru neni odborng zptisobila
k vyjadieni. Pokud jde o tuto spornou otazku, zalovana se pii svém rozhodnuti pln¢ opirala
0 posudek lékate piislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni a PK MPSV.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl rozhodnuti
Zalované dne 12. 6. 2006 Zalobou. V zalobé namital, Ze Zalovana rozhodla toliko na zakladé
zdravotniho posudku Iékate okresni spravy socidlniho zabezpeceni, ktery rozhodl,
Ze nespliuje ,,tabulkové hodnoty” pro piiznani plného invalidniho dichodu. Proti tomuto
zavéru stézovatel v Zalobé brojil v podstaté tymiz argumenty, jako uvadi i v kasa¢ni stiznosti.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze krajsky soud nafidil dne 29. 6. 2006 vypracovani
posudku PK MPSV. Z posudku této komise ze dne 7.9.2006 vyplyva, Zze PK MPSV
se usnesla na posudkovém zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti Zalované byl stézovatel
casten¢ invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot
Vv jeho ptipadé $lo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z divodu dlouhodobé
nepftiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich pIné
invalidité¢ a neslo ani o schopnost vykonéavat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimoiadnych podminek. PK MPSV konstatovala, ze pted vypracovanim
posudku o zdravotnim stavu prostudovala kompletni spisovou dokumentaci, kompletni
zdravotni dokumentaci praktického lékafe a provedla neurologické vySetfeni. Na zakladé
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téchto podkladii PK MPSV konstatovala diagnosticky souhrn (stav po operaci kréni patefe
29. 7. 2003; stav po exstirpaci sekvestrii v oblasti C 5/6 s ablaci osteofytii a provedeni piedni
mezitélové fuze Tibon /S5/; t. ¢. chronicky bolestivy syndrom kréni patefe
s cervikobrachialgiemi oboustranné pii propadnuti nahrady do t€l obratlt C5 a 6 s recidivou
dorzalni osteoprodukce se sekundarnim zUzenim patetového kanalu) a posudkové hodnoceni,
piicemz dospéla k zavéru, ze u stézovatele Slo k datu rozhodnuti zalované o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav, ktery byl ur€ovéan stavem po operaci kréni patefe v ervenci 2003
s titanovou nahradou ploténky C 5/6, t. ¢. podle dokumentace provazeny zhorSenim
patefovych potizi a funkce kréni patefe pifi propadnuti titanové ndhrady meziobratlové
ploténky do pftilehlych obratlovych tél a pii progresi degenerativnich zmén provazenych
dal§im z(zenim jiz vrozené zuzeného patefniho kanalu, spolu s prikaznym tisnénim michy
a zzenim meziobratlovych foramen. Pti vySetfeni v komisi Slo u stézovatele podle PK MPSV
nanejvys o stfedné zavaznou poruchu dynamiky kréni patete, bez radikularnich vypadi
na horni koncetiny a bez myelopatickych projevii na dolnich koncetinach. PK MPSV
konstatovala, ze stézovatelem uvadéné obtize jsou veérohodné a odpovidaji i vysledkim
vySetieni, nicméné funkcni stav presto nelze hodnotit jako nepiiznivy, a to proto, Ze nejsou
pfitomny parézy, svalové atrofie, poruchy svéraci a nejsou pfitomny klinické spastické
projevy na dolnich koncetinach. Proto PK MPSV dospéla k zavéru, Ze rozhodujici zdravotni
postizeni odpovidd polozce dle kapitoly XV, odd. F, polozka 3, pism. b) pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a ohodnotila toto postizeni celkové 50 % mirou poklesu soustavné
vydélecné ¢innosti, tj. pii horni hranici pasma dané polozky.

Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud vzal
za prokazano, ze zalobce pii fizeni na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Karviné byl
hodnocen jako osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, avSak pokud jde
0 pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, ten dle kap. XV, odd. F, pol. 3, pism. b),
piilohy ¢&. 2 k vyhlasce &. 284/1995 Sb. piedstavoval pouze 50 %. Zalobce tedy nebyl plné
invalidni. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipad¢, kdy mél pirezkoumat rozhodnuti o davce
dichodového pojisténi, jez je podminéna nepfiznivym zdravotnim stavem obcana
a jeho dochovanou pracovni schopnosti, bylo zavislé piedevsim na odborném Ilékatrském
posouzeni, konstatoval krajsky soud, ze za timto ucelem vyzadal odborny lékaisky posudek
PK MPSV. Dale krajsky soud v odivodnéni zrekapituloval obsah posudku PK MPSV, jak byl
podan vyse.

S ohledem na to krajsky soud konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), pfi pirezkoumavani
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tedy zalované, a dospél k zavéru, ze ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti 30. 5. 2006 Zalobce nebyl pIné invalidni. ZdGraznil pfitom,
Ze dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Uvedené podminky
vSak Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované, jak soud seznal, nespliioval,
nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti Cinil u néj toliko 50 % a dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav nezptisoboval, ze by byl schopen vydéleéné Cinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek. Tento zavér jednoznacné vyplyva podle krajského soudu
z citovaného posudku PK MPSV, o jehoz spravnosti a presvédcivosti nemél krajsky soud
divodu pochybovat. Zavér o presvédCivosti posudkii soud ucinil na zaklad¢e zjisténi,
ze komise vychazela ze zdravotni dokumentace stéZovatele a =z vlastniho vySetieni
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st¢Zzovatele. Na zaklad¢ vySe uveden¢ho proto krajsky soud Zzalobu Zzalobce zamitl
jako nedtivodnou.

Rozsudek byl stézovateli doru¢en dne 26. 10. 2006, kasa¢ni stiznost byla podana dne
3. 11. 2006.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vkasacni stiznosti uplatiiuje divody,
které podle svého obsahu ptedstavuji namitky proti rozsahu posouzeni zdravotniho postiZeni.
Nelplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stéZovatel trpél ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti zalované, by pak mohlo byt vadou fizeni pied soudem ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo mit, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita,
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
st¢Zzovatele a v disledku toho i1 nespravné posouzeni zdkonnych podminek plné invalidity
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje stézovatelem uplatnény divod podle obsahu za diivod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d), a pro tento diivod kasacni stiznost shledava piipustnou. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasacnich davodi a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal,
ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve stézovatelové piipadé se jednd o nepfiznani plného invalidniho dtchodu
z toho divodu, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti v jeho piipadé
nedosahuje zdkonem pozadovanych 66 %. Plny invalidni diichod jako davka diichodového
pojisténi je dichodem podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a rozhodnuti soudu se opird ptfedevsim o odborné 1ékarské posouzeni, jez je v fizeni soudnim
primarn¢ zékonem (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni) svéfeno Ministerstvu prace a socidlnich véci, které za tim ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény
nejen k celkovému ptezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
pojisténcii, rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydele¢né cinnosti
a k zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i ¢asteéné invalidite, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikkaz podle zasad upravenych § 132
obCanského soudniho fadu se zietelem kust. § 64 s. f. s. Pfitom vSak takovy posudek,
ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi
spoCiva pak vtom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevs§im pak s témi, které namitd ucastnik soudniho fizeni uplatitujici narok na dichod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany
posudek obsahuje nalezit¢é odlivodnéni posudkového zaveéru tak, aby byl tento zavér
piesvédéivy pro soud, ktery nema ani nemize mit odborné lékaiské znalosti, na nichZz
posouzeni invalidity (at’ plné ¢i ¢astecné) zavisi predevsim.

Krajsky soud v Ostravé proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z posudku PK MPSV; tato komise totiz ve svem posudku nepominula Zadné z potiZi
udavanych stézovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci —
to ostatné stézovatel sam potvrdil pii jednani pred soudem.
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Pokud jde o stéZzovatelem namitanou absenci vyporadani se sjeho ndmitkami co
do pracovniho uplatnéni, jde svym obsahem o namitky tykajici se dalsi nalezitosti posudku,
ato porovnani schopnosti posuzované osoby vykonavat prace odpovidajici zachovanym
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s piihlédnutim k vydé€lecnym c¢innostem,
které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdé€lani,
zkuSenostem a znalostem ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi.
Pokud jde o tuto namitku, NejvyssSi spravni soud konstatuje, Ze se PK MPSV se otazkou
zabyvala, konkrétné¢ v posudkovém hodnoceni vyslovné uvadi, Ze stézovatel je pracovné
omezen pro prace fyzicky ndrocnéjsi, v nepfiznivych klimatickych podminkach
a na rizikovych pracovistich. Schopen je pouze fyzicky zcela nenaro¢nych praci, nejlépe
obsluzného typu s moznosti zmény polohy. Tento zavér podle piesvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu koresponduje dokonce pln¢ s tim, jak své moznosti pracovniho uplatnéni
popsal sam stéZovatel. Nejvyssi spravni soud musi v souvislosti s touto namitkou téZ poukézat
na to, ze podle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojiSténi zpiisob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti stanovi provadéci piedpis.
Zakon tedy svéfuje konkretizaci postupu pii hodnoceni kritérii podle ustanoveni § 39 odst. 2
zdakona o dichodovém pojisténi provadécimu piedpisu, jimZz je jiz zminénd vyhlaska
€. 284/1995 Sb. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pak tento postup shrnuje
do sekvence kroki v logické posloupnosti, jez vypocitava v ustanoveni odst. 2 aZ 6.
Primarnim Ukolem PK MPSV podle ustanoveni 8 6 odst. 2 a 3 bylo tedy stanovit procentni
hodnotu miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle druhti zdravotniho
postizeni uvedenych v piiloze €. 2 cit. vyhlasky, a ve vztahu k tomu urcit zdravotni postiZeni,
které je pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Tak PK MPSV podle nédzoru
Nejvyssiho spravniho soudu ucinila a nebylo nikterak v rozporu se stéZovatelem udavanymi
skute¢nostmi a s obsahem jeho zdravotnické dokumentace, definovala-li po vsech doplnénich
posudkli jako pfiCinu stézovatelova dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stav
po operaci kréni patete.

Teprve poté piipadné¢ mohla nastoupit aplikace ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky
€. 284/1995 Sb., podle néhoz v ptipade€, ze piicinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho piedchozi vydéle¢né Cinnosti,
dosazen¢ vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zptisobuje pokles schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti veétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu této schopnosti,
lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodl, tedy postup, ktery explicitné
do stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zapojuje vazeni Kritérii,
jichz se stézovatel dovolava. V této souvislosti nemlze ovSem NejvysSi spravni soud
nezminit, ze 1 kdyby pfi aplikaci této spravni tvahy PK MPSV dosla k zavéru, Ze je nutné
horni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zvySit, V konecném
vysledku by tato zvySena hranice mohla v pfipadé stéZovatele ¢init ponejvice 60 %, tedy stale
by nedoséhla hranice potifebné pro ptiznani plného invalidniho diichodu ve smyslu ustanoveni
§ 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi.

Z hlediska vyse naznacenych pozadavkd na tplnost a presvédéivost posudku se tedy
PK MPSV podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢n¢ obsdhle a podrobné vyjadrila
a své zavery piesved¢ivé odivodnila; nejsou v nich proto Zadne rozpory, které by vyzadovaly
ze strany krajského soudu dal$i dokazovani. Krajsky soud tedy nemél diivod k Uvaze,
Zze by bylo nutno skutkovy stav véaZici se ke zdravotnimu stavu stéZovatele v dobé
rozhodovani zalované dale dopliovat.
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu Zadnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a proto namitku stézovatele neshledal
diivodnou. Kasacni stiznost proto neni divodna a NejvySsi spravni soud ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.t.s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklad nenalezi. To by nalezelo Zalované, ptfiznani nakladii fizeni spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, prestoze méla ve véci plny
uspéch, se ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 18 Cad 69/2006 - 32
zedne 11. 12. 2006 ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Alena
Lasotova. T¢ by nalezela podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. odména za zastupovani
anahrada hotovych vydaji. Vzhledem ktomu, Ze ustanovena zastupkyné na vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu nespecifikovala Zadny tkon pravni sluzby, ktery by ve véci
ucinila, a vzhledem k tomu, ze tato skutecnost nebyla zifejma ani ze soudniho spisu, Nejvyssi
spravni soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydaji
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkovéa
piedsedkyné senatu





