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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného JUDr. Nadézdou Zetkovou, advokatkou se sidlem Vid¢e 509, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce protirozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 57 Ca 51/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2007, ¢&.j.57 Ca51/2006 - 31,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimufizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku, kterym krajsky soud zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti
Krajského uradu Zlinského kraje (ddle €z ,zlovany“) =ze dne 8.8.2006,
sp. zn. KUSP-46876/2006/DOP/Ti. Citovanym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti
Méstského ufadu Roznova pod Radho$tém, odboru dopravy ze dne 23.6. 2006,
¢. J. OD-5019/1091/05-PO.

Sté¢zovatel vkasacni stiznosti a vjejim doplnéni uplatiiuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
(,,8. F.5.”), a namitd tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchazejicim fizeni, vady spravniho fizeni a nepifezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

St¢zovatel predné uvadi, ze krajsky soud v zalobnim fizeni nepfezkoumal jeho
ndmitky a napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Jakkoliv totiz v prib&hu spravniho
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fizeni nenapadal zjistény skutkovy stav véci ani jeho pravni hodnoceni, nelze mu odeptit
ptistup k soudu. Ze Z&dného zakonného ustanoveni totiz neplyne, Ze by Zaloba ve sprdvnim
soudnictvi neméla byt projednatelnd v t€ ¢asti, v niz jsou uplatnény diivody dfive neuplatnéné.
Krajsky soud se nevyporadal sjeho tvrzenimi ohledné zasadnich rozporu pii vypracovani
znaleckého posudku a ani sam neprovedl zhodnoceni podkladi, z nichz znalec vychazel,
a neprovedl rovnéz navrhované dikazy. V dal$im stézovatel odkazuje na obsah zaloby a také
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 31/2005.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
vrozsahu kasa¢ni stiznosti a v rameci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, Ze kasaéni stiznost je duvodna.

Zobsahu sprdvniho a soudniho spisu piedev§im plyne, Ze shora oznaenym
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2006 M¢éstsky tfad Roznov pod Radhostém, odbor dopravy shledal
st¢zovatele vinnym z toho, ze dne 24. 11. 2005 na blize specifikovaném misté¢ tidil osobni
vozidlo Toyota RAV-4 a béhem projizdéni pravotofivé zatacky nepiizpusobil rychlost jizdy
dopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam a v disledku
toho dostal na kluzké vozovce smyk. Béhem jizdy ve smyku se toto vozidlo vytocilo tak,
Ze se jeho zadni cast dostala na stfed vozovky, kde doslo ke stfetu s levou zadni casti
protijedouciho osobniho vozidla Subaru tizené¢ho V. K., ktery se snazil zabranit stietu
vyhnutim vpravo mimo vozovku. Pfi t€to nehod¢ vznikly pouze piesné nezjiSteéné hmotné
Skody na obou vozidlech, poziti alkoholu bylo vylou¢eno dechovou zkouskou. Bylo tak
shledano poruseni ustanoveni § 4 pism. a), § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich, vdusledku c¢ehoz se stéZovatel dopustil prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich a za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim ptestupku ve vysi2500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal st€zovatel dne 2. 7. 2006 odvolani, které vSak nikterak
neoduvodnil.

Krajsky ufad Zlinského kraje citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil
ve vyroku o ving, a to tak, Ze ho doplnil o pravni pojmenovani skutkové podstaty prestupku,
jehoz se st¢zovatel dopustil (,,kdyz porusenim zvlaStniho zdkona zpisobil dopravni nehodu,
kterou je povinen podle zvlastniho zdkona neprodlené ohlasit policistovi.®). Ostatni ¢asti
vyroku ziistaly nezménény.

V zalobé ze dne 7. 10. 2006 sté¢zovatel uvedl, Ze vpiedchazejicim tizeni souhlasil
se znaleckym posudkem znalce ing. R. R., podle néhoZ oba Fidi¢i nepfizpusobili rychlost jizdy
danym okolnostem a podileli se tak na dopravni nehodé. Tento posudek vSak byl na Zadost
zmocnénce V. K. doplnén a s timto doplnénim stézovatel jiz nebyl seznamen. St€zovatel ke
znaleckému posudku namita, Ze okamzik, ve kterém se dostal do smyku, znalec hodnotil
rozdilné od situace zachycené na fotografiich smykovych stop. Sté¢zovatel tvrdi, ze jeho
vozidlo do zataCky smykem vjet ani nemohlo, nybrz ze ke smyku doslo teprve po Casteném
vyjeti zvozovky zduvodu neéinnosti protijedouciho vozidla V. K.. Druhym zisadnim
nesouladem bylo dle sté¢Zzovatele postaveni vozidel pti stfetu, které nemohlo byt rovnobézné
a z n¢hozplyne, ze st€Zzovatel délal vSe pro to, aby stietu zabranil.
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Krajsky soud v Brné¢ v odivodnéni napadeného rozsudku velmi obsirné popsal pribéh
spravniho fizeni a zjiSténou skutkovou situaci a k Zalobnim bodim uvedl, Ze sté¢Zovatel
teprve v zalob& uplatnil namitky, které mohl uplatnit jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, a ve skuteCnosti tak teprve nyni nahrazuje svoji ne¢innost ze spravniho
fizeni. Po vypracovani tohoto znaleckého posudku byl totiz st€Zovatel faddné¢ vyrozumén
0 moZnosti sezndmit se s kompletnim spisovym materidlem, ¢ehoz ostatné také vyuZzil
a uvedl, Ze s timto posudkem souhlasi. Obdobnou moznost m¢l st€zovatel poté, co byl tento
znalecky posudek doplnén, tentokrat ji vSak nevyuzil. ProtoZe tedy stéZovatel v pribéhu
spravniho fizeni nenapadal nespravné nebo nelplné zjistény skutkovy stav véci anebo Spatné
pravni hodnoceni, krajsky soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatel podava kasacni stiznost z davodi
zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. Podle pism. a) lze podat
kasacni stiznost z diivodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni; podle pism. b) pro vady spravniho fizeni a podle pism. d)
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popiipad¢é v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnutio vécisamé.

Prestoze st€éZzovatel vyslovné uplatnil tfi stiznostni diivody, ve skute¢nosti namité
toliko nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu a z ni vyvozuje téz poruseni
dvou divodi zbyvajicich. Podstata kasaéni stiznosti totiz zjevné tkvi v nesouhlasu s postupem
krajského soudu, ktery se meritorné nevypoiadal s nAmitkami, neuplatnénymi v odvolacim
fizeni, a vtom spatifuje soubézné naplnéni vSech citovanych zdkonnych divodl. Za téchto
okolnosti je proto smysluplné pojednat o podstaté¢ kasacni stiznosti souhrnné, bez jejiho
roz¢lenéni do tfech popsanych aspekti.

Jak plyne ze shora uvedeného, spoc¢iva klicova otazka v projednavané véci ve vykladu
rozsahu pfezkumu spravnim soudem v Zalobnim fizeni ve vazbé na pfedchozi spravni fizeni
a na procesni aktivitu jeho ucastniki.

Zde je tieba vychazet ze skute¢nosti, ze koncepce spravniho soudnictvi je vytvoiena
tak, Ze ma poskytovat efektivni ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
i pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), a to mimo jiné pfezkumem rozhodnuti spravniho organu.
Tento ptezkum vychazi ze zasady, ze krajsky soud rozhoduje zasadné¢ kasacnim zpiisobem,
tzn. je opravnén pravomocné rozhodnuti spravniho organu zrusit, ve vyjimecnych ptipadech
je opravnén provaddt tzv. moderaci Zalobni fizeni je vedeno zisadou koncentrace
(871s.t.s.). Zkasatniho zpusobu rozhodovani logicky vyplyva rovnéz zasada,
Ze ptipiezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V ramci dokazovani mtize soud
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s.1.S.).
Pokud soud shleda zalobu ddvodnou, zru$i napadené rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady tizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Je tak zfejmé, Ze zakonna Uprava je na strané jedné zaloZzena na myslence subsidiarity
jednotlivych procesnich prostfedkti k ochran€ prav. To konkrétn¢ znamena, ze jednotlivé faze
spravniho a nasledné t€Z soudniho fizeni na sebe navazuji a podle zasady, ze pravo pieje
bdélym, je pak v zajmu tcastnika spravniho fizeni, aby se v co nejvétsi mife snazil o dosazeni
priznivého vysledku co moznd nejdiive. Takto vidéno je jist¢ nepatficné, aby tucastnik
spravniho fizeni byl vjeho prib&hu zcela pasivni a aby teprve v ndsledném fizeni
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pred soudem zacal aktivn€ hajit svoje prava. Nelze totiz piehlizet, ze zalovany spravni organ
I zalobce jsou ucastniky soudniho fizeni, ktefi by méli mit vjeho pribéhu rovna procesni
prava, a ze nelze spravedlivé konstatovat vady spravniho fizeni ¢i nezdkonnost vydaného
spravniho rozhodnuti tehdy, kdyz je zcela ziejmé, Ze skutenosti a dikazni navrhy, uplatnéné
Zalobcem teprve v fizeni pfed soudem, mohly byt bez jakychkoliv obtizi uplatnény jiz v fizeni
spravnim.

Na strané druhé vSak nelze nevidét, ze ke konstituovani stavajiciho systému spravniho
soudnictvi v Ceské republice dolo mimo jiné také proto, aby byly splnény pozadavky
tzv. plné jurisdikce, obsazené piedeviim v &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. To konkrétné znamena, ze v kompetenci spravnich soudt nyni jiZz neni
pouhé hodnoceni zikonnosti vydanych spravnich rozhodnuti, jako tomu bylo pted 1. 1. 2003,
nybrz také jejich skutkové spravnosti Cehoz logickym disledkem je moZnost vést
vlastni dokazovani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp.zn. 1 As 32/2006
(in: www.nssoud.cz), ,ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvni s. I. s. je faktickou transpozici
pozadavku tzv. ,, plné jurisdikce coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud pri svém
rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ,
ato ani co do rozsahu provedenych dikazii, ani jejich obsahu a hodnoceni ze zndamych
hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orgdnem a zjisti-li pritom
skutkové ci (procesné) pravni deficity, miize reagovat jednak tim, Ze ulozi spravnimu organu
jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak wucini sam.” Obdobné v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 31/2005 (Sb. NSS 868/2006), na ktery sté¢zovatel odkazuje, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,neplati, Ze Zalobni ditvod, ktery uicastnik neuplatnil v radném opravném
prostredku v ramci spravniho Fizeni, ac tak ucinit mohl, postrada pro ucely soudniho
prezkumu (danovych) rozhodnuti relevanci. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy
je ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho vizeni. Ochrana je poskytovina
V procesu majicim ryzi povahu Fizeni soudniho a nikoliv spravniho. ... Ze Zadného
ze zminénych ustanoveni s. i. S. ani z Zadného jiného ustanoveni zvlistniho predpisu vyslovné
neplyne, Ze by zaloba Zalobce ve spravnim soudnictvi neméla byt projednatelna v té jeji casti,
V niz stezovatel uplatnuje diivody, které predtim neuplatnil v pripustném opravném prostiedku
v ramci spravniho (a tedy i daniového) rizeni.

V nyni projedndvané véci je tak tieba vychazet z toho, Ze samotna skute¢nost, ze néktera
tvrzeni a dikazni ndvrhy stéZovatel neuplatnil ve spravnim fizeni, jeSt¢ neznamena,
Ze tak nemohl u€init v fizeni zalobnim a Ze se jimi krajsky soud nebyl povinen zabyvat
a vyporadat se s nimi.

Jak plyne ze shora uvedeného, sté¢zovatel v zalobé zpochybnil nékteré konkrétni zavéry
znaleckého posudku ing. R., a jako dikaz uvedl revizni znalecky posudek. Za této situace
proto bylo povinnosti krajského soudu se s touto Zalobou vypoifadat, coz konkrétné znamena,
7ze m¢l k jednotlivym konkrétnim tvrzenim stéZovatele zaujmout stanovisko a ndvrhu na
provedeni revizniho znaleckého posudku bud’ vyhovét anebo vylozit, z jakych divodi tomuto
navrhu nevyhovél.

V tomto sméru vSak napadeny rozsudek krajského soudu nemiize obstat. Krajsky soud
totiz vpodstaté pouze odkazal na stanovisko Zalovaného, Ze st€Zovatel jen dodate¢né
nahrazuje svoji ne¢innost ze spravniho fizeni, ze s timto posudkem byl sezndmen a Ze k nému
nem¢l vyhrady, a dale dovodil, ze spravnim organim nelze vytknout poruseni zadného
Zustanoveni spravniho ftadu. Jinak feCeno, krajsky soud se uspokojil konstatovanim,
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Ze predmétnou argumentaci a dikazni navrh st€Zzovatel neuplatnil jiz ve spravnim fizeni,
a na zaklad€ toho dospél k zaveru, Ze se ji nemusi zabyvat. Tim se vSak dostal do pfimého
rozporu se soucasnou zakonnou upravou spravniho soudnictvi, povolaného k vykonu plné
jurisdikce, jak je popsano vyse.

Lze proto prisvédCit stézovateli, pokud oznacil napadeny rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Jizpro tento duvod proto musel Nejvyssi spravni soud Zalobou napadeny rozsudek
dle stanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalimu fizeni.
V tomto fizeni pak je krajsky soud povinovan nalezit¢ se vypoiadat s Zalobni argumentaci
st¢zovatele a sjeho ndvrhem na provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem.
Jedinym kritériem pro odmitnuti provedeni dikazu pfitom mize byt pouze jeho nadbyte¢nost
pro zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze ustanoveni § 77 s. 1. s.
zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal§imi dikazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
soudu vramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah doplfiovani dokazovani tak,
aby nenahrazoval ¢innost spravniho orgéanu.

Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud dale nemize vyjadfovat k tvrzenym vadam
spravniho fizeni a k nezdkonnosti napadeného rozsudku, protoze to by mohl €init toliko
Vv piipad¢ prezkoumateIného rozhodnuti.
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V dalsim fizeni je krajsky soud pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vazan
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. srpna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





