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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véd zalobce UNIM spol. s r. o.,
se sidlem Vsestudy 18, Veltrusy, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem
se sidlem V Jirchafich 4, Praha 1, proti zalovanému Ceskému bafiskému tfadu, se sidlem
Kozi 4, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ceského barského udfadu ze dne
21.12.2004, ¢ j. 4222 /11/04, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2000, ¢. j. 10 Ca 51/2005 - 78,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobc na nihradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 2856 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dntt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovanj nema pravo na nihradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 998/11/04 /138, Zalovany podle § 60 a § 62 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2005 (dale
jen spravni fad), zrusil rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Kladné ze dne 16. 1. 2004,
¢.j. 6356/11/03/511.4/FRI, kterym bylo Zzalobci povoleno provadét v dobyvacim prostoru
Vsestudy hornickou ¢innost podle planu otvitky, piiprav a dobyvani (POPD ¢. 2) a schvalen
navrh na vytvofeni financ¢nich rezerv na sanace a rekultivace pozemki dotéenych dobyvanim
v dobyvacim prostoru Vsestudy, a véc vratil obvodnimu banskému ufadu k novému projednani
a rozhodnuti.
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Podanim ze dne 13. 8. 2004 se zalobce domahal obnovy fizen{ ve véci tohoto rozhodnuti,
kterou vsak zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 2977 /11/04 /138, nepovolil. Rozklad,
podany proti tomuto negativnimu rozhodnuti Zalobcem, piedseda Ceského batiského tfadu
zamitl rozhodnutim ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4222/111/04, a dotcené rozhodnuti potvrdil.

Obé¢ posledné zminovana rozhodnuti zrusil k Zzalobé Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 17. 10. 2006. V odavodnéni dospél k zavéru, ze zalobcuv navrh na povoleni obnovy fizeni
nebyl posouzen v souladu se zakonem, nebot’ duvod pro povoleni obnovy fizeni dle § 62 odst. 1
pism. c) spravnfho fadu, kterého se Zalobce obsahem svych procesnich namitek dovolaval, byl
dan. Odvolani, podané S. N. proti rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Kladné, jimz bylo
zalobci povoleno provadéni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Vsestudy, bylo opozdéné,
zalovany vsak seznal duvod k povoleni obnovy fizeni. V takovém piipad¢ vsak mel fizeni
o povoleni obnovy zahajit a vést Obvodni bansky uafad v Kladné, jehoz pravomocného
rozhodnuti se obnova fizeni méla tykat, nikoli tedy Zalovany. Ten navic spojil obé faze obnovy
f{zeni. Zalobce tak byl zkricen o své pravo k véci se vyjadiit, navrhnout dikazy, podat odvolani
proti rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni. Pfitom az nové rozhodnuti ve véci by mélo mit ten
ucinek, ze by se jim pavodni rozhodnuti rusilo (§ 64 odst. 3 spravniho fadu). Ze spravniho spisu
dale nebylo mozné pfesné¢ urcit, kdy a jak bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2004, ¢.j.
998/11/04/138, zalobci doruceno. Toto rozhodnuti téz obsahovalo nesprivné pouceni
o moznosti podat opravny prostiedek, nové pouceni bylo tcastnikim fizeni sdéleno az piipisem
ze dne 22. 6. 2004, jehoz fadné doruceni zalobci rovnéz neni dolozeno. Navic nelze souhlasit
s argumentaci zalovaného, ze se jednalo o opravu zfejmé nespravnosti. Spornou tak je 1 otazka
vcasnosti rozklady, podanych proti tomuto rozhodnuti jak zalobcem, tak spole¢nosti AGEKO,
které byly pouze odlozeny, jako by se jednalo o podnéty k zahijeni mimoodvolactho fizeni.
Pravni moc je na dot¢eném rozhodnuti vyznacema jak dnem 27. 5. 2004, tak dnem 1. 6. 2004.
Nespravny procesni postup nebyl vyvolan acastniky fizeni a nelze jim tak pficitat k tizi zvoleny
zpusob obrany proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 998/11/04/138. Ze spravniho
spisu tedy neni patrné splnéni zakladni podminky pro vedeni fizeni o povoleni obnovy, totiz zda
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2004, ¢.j. 998/11/04/138, nabylo pravni moci (a kdy).
Uvedeny postup pak svédci o tom, ze procesni prava zalobce byla zkricena, pficemz naprava
nemohla byt zjednina v odvolacim fizeni. Zkraceni na procesnich pravech zalobce pfitom mélo
podstatny vliv na obsah pfedmétného rozhodnuti, jimz Zalobce pozbyl hmotnépravni opravnéni
k vykonu hornické ¢innosti.

Proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu podal zalovany véas kasac¢ni stiznost. Uvedl,
ze soud vubec neoduvodnil, pro¢ mu provedend oprava pouceni rozhodnuti ze dne 4. 5. 2004,
¢.j. 998/11/04/138, nepfipadd jako oprava zfejmé nesprivnosti. V daném piipadé se jednalo
oopravu zfejmé nespravnosti. Institut opravy nelze redukovat jen na opravy pieklept
a pravopisnych nebo pocetnich chyb, ale je mozno je provést i v pifpadé dil¢ich
nesrozumitelnosti. Dle stavajici judikatury a literatury nesmi pouze dojit k zasadnim vécnym
zménam uvedeného rozhodnuti, k cemuz v daném piipad¢ nedoslo. Provedeni takové opravy
také nema vliv na pravni moc urcitého rozhodnuti. Opravované rozhodnuti tak nabylo pravni
moci jiz dne 27. 5. 2004 a proto vsechny opravné prostfedky podané proti nému po tomto dni,
bylo tfeba posuzovat za pouziti § 60 spravnitho fadu. Soud pouze zjednodusujicim zptusobem
konstatoval, ze rozhodnuti o nepovoleni obnovy je nepfezkoumatelné, nebot’ neni jasné,
kdy jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 998/11/04 /138, nabylo pravni modi,
jiz véak neuvedl, v ¢em je oprava vadna, ani od kdy se méla pocitat pravni moc, a nevyslovil
tak jednoznacny pravn{ nizor na véc.
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Z.alobci nebylo upteno pravo na #dny proces. Soud nevzal v potaz skute¢nost, ze Cesky
bansky ufad muze dle § 38 odst. 5 pism. a) zikona ¢.61/1988 sb., o hornické ¢innost,
vybusninach a o statnf banské spravé, sam prevzit néktera fizeni, ktera by jinak vedl organ nizsi
instance. K takovému postupu v zajmu zajisteni hospodarnosti fizeni skutecné doslo. V souladu
se zasadou hospodarného postupu ve véci dle § 3 odst. 3 spravniho fadu pak doslo i ke spojeni
fizeni o povoleni obnovy s fizenim o zruseni pivodniho rozhodnuti obvodniho banského uradu
o povoleni hornické ¢innosti.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu zrusil.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢n{ stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Kasa¢n{ soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu, ktery spravné zrusil rozhodnuti
spravnich organt s tim, Zze davod pro povoleni obnovy fizeni dle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu byl dan.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany rozhodoval o opozdéném odvolani S. N.
proti rozhodnuti  Obvodniho  banského dfadu v Kladné¢ ze dne 16. 1. 2004,
¢.j. 6356/11/03/511.4/FRI, jimz bylo zalobci povoleno provadéni hornické cinnosti
v dobyvacim prostoru Vsestudy. Toto odvolani vSak v rozporu s § 60 spravniho fadu nezamitl
(stov. rozsudek ze dne 4. 8. 2006, ¢.j. 8 As 1/2005 - 165, www.nssoud.cz), nybrz se véci
piimo zabyval z pohledu obnovy fizeni. V ramci obnovy pak nerespektoval funkéni piislusnost
Obvodniho banského ufadu v Kladné k nafizeni obnovy, kdyz podle § 63 odst. 1 spravniho fadu
obnovu fizeni povoli nebo nafidi organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

K namitané moznosti zalovaného atrahovat na sebe nékteré pravomoci obvodnich
banskych ufadu dle § 38 odst. 5 pism. a) zikona ¢. 61/1988 Sb., je v této souvislosti nutno uvést,
ze zrozhodnuti samotného, ale ani ze spravniho spisu ,atrahovani“ véci zalovanym
nijak nevyplyva; co je vSak podstatné, takovy postup by byl i nezakonnym. Ustanoveni § 38
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb. Ize totiz aplikovat pouze k pfevzet rozhodovaci, dozorové
nebo povolovaci ¢innosti jako celku, tj. ¢innost, jez je jako celek obsahem zakonem vymezené
vécné pusobnosti obvodniho banského uradu. Ani jazykovym vykladem pojmu ,,ukoly banské
spravy“ nelze dospét k zaveéru, ze takovym ukolem je i jednotlivy ukon spravniho ufadu
ve spravnim fizenf (k tomu srov. ¢. 262/2004 Sb. NSS).

Zalovany navic nebyl ani schopen od sebe oddélit dvé faze obnovy (iudicium rescindens,
tudicium rescissoriuml) a misto aby nejprve nafidil obnovu (proti takovému rozhodnuti by se mohl
zalobce branit podle § 63 odst. 5 spravniho fadu), rozhodnuti Obvodniho banského dfadu
v Kladné¢ nezakonnym vyrokem zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.
V kasacn{ stiznosti zalovany uvedl, ze pfi spojeni fazi obnovy byl veden zasadou hospodarného
postupu ve véci dle § 3 odst. 3 spravniho fadu. Tento obecny duvod je vsak ve vztahu k zakonem
jednoznacné urcené piislusnosti k veden{ fizeni o obnoveé (§ 63 odst. 1 spravniho fadu)
zcela zjevné nedostatecny, popirajici zakaz libovile pfi vykonu vefejné spravy a jako takovy
je v ptikrém rozporu se zasadou zakonnosti zakotvenou v § 3 odst. 1 spravntho fadu.

V tomto rozhodnuti ze dne 4. 5. 2004, ¢.j. 998/11/04/138, potom zalovany dal dvoji
protichudné pouceni o odvolani (jednak ze zalobce muze podat rozklad, jednak Ze se jiz nemuze
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dale odvolat), jez se snazil napravit nezakonnym postupem, jako by se jednalo o opravu zfejmé
nespravnosti. Ustanoveni § 47 odst. 6 spravniho fadu je nutno vykladat restriktivné, a lze je tedy
aplikovat pouze k odstranovani méné vyzmamnych ,technickych® chyb a nespravnosti tak,
aby nedoslo k vécnym zménmim v obsahu rozhodnuti. Poudil-li Zalovany ucastniky fizeni
o opravném prostfedku dvojim zcela protichidnym a matoucdim zptusobem, je zcela zjevné,
ze oprava pouceni v takovém rozsahu, kdy doslo k mahrazeni celé této zakladni nalezitosti
rozhodnuti, byla postupem dle §47 odst. 6 spravniho fidu nepiipustna, nebot’ ji doslo
k podstatnému zasahu do obsahu rozhodnuti, a jako takova byla téZz nezdkonna. To vse navic
za situace, kdy dusledkem takového nespraivného pouceni je podle § 54 odst. 3 spravniho fadu
automatické prodlouzeni odvolaci lhity na tfi mésice ode dne oznameni rozhodnuti. Dopad
pfipadné opravy nespravného pouceni na bé¢h takto prodlouzené lhuty zakon nefesi (narozdil
od upravy ucdinné od 1. 1. 2006, srov. §83 odst. 2 zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravni fad)
a s ohledem na specialitu §54 odst. 3 spravniho fadu je tak tfeba dojit k zavéru, ze oprava
nespravného pouceni nema na béh prodlouzené lhiaty zadny vliv. I kdyby tedy bylo v souzené
véci mozné provést opravu pouceni zakonnym zpusobem, uplatnila by se prodlouzena odvolaci
lhuata, od niz se v souladu s § 52 odst. 1 spravniho fadu odviji i nabyti pravni moci rozhodnuti.
Tyto zavéry z rozsudku meéstského soudu zcela jednoznacné vyplyvaji, a byt’ nebyly vyjadfeny
dostatecné pregnantné, nelze pochybovat o jeho pfezkoumatelnosti.

Na zakladé tohoto rozporuplného pouceni potom zalobce podal rozklad,
se kterym se zalovany vypofadal procesné opét zcela vadnym postupem - piipisem ze dne
23.8.2004, v némz zrozkladu ucinil pouhy podnét k pfezkumu v mimoodvolacim fizeni,
a tomuto podnétu nevyhovel.

Z vyliceného skutkového stavu je zfejmé, Ze zalovany se v fizeni, jehoz obnovy
se zalobce nasledn¢ domdhal, dopustil celé fady zavaznych procesnich chyb, které podstatné
ztizily zalobcovu moznost obrany. Jako zakladni premisa v pravnim staté v takové situaci musi
platit, ze pochybeni organt vefejné moci nemohou jit k tizi fyzickych nebo pravnickych osob.
Zalobce pochybeni spravniho organu nijak nevyvolal a ani se ma nich jinak nepodilel;
v jejich dusledku mu vsak byla do zna¢né miry znemoznéno, aby v fadném a zdkonném fizeni
hajil sva prava, a to i v fizeni o rozkladu. Je téz nepochybné, ze odnéti moznosti Zzalobci Gcastnit
se fizeni o obnové pravomocného rozhodnuti obvodnfho banského tdfadu, jimz mu bylo
povoleno provadét hornickou ¢innost, mohlo mit na vysledné rozhodnuti podstatny vliv.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalované¢ho nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouzit § 120 s. f.s.
Zalobce dosahl v fizeni o kasaéni stiznosti plného uspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1 s. f.s.
pravo na nahradu nakladi fizeni vadi zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v tomto piipadé za jeden ukon privni sluzby spocivajici
v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 19. 3. 2007, a ndhrady hotovych vydaju, ve vysi
1x2100 K¢ a 1x300 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], tedy 2400 K¢. Protoze Zalobctiv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o castku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikonma ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§57 odst. 2 s. . s.), na celkovou ¢astku 2856 K¢. Ke splnéni povinnosti byla
stanovena pfiméfend lhuta.
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Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bné dne 26. bfezna 2008

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





