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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele T. M. N., zastoupeného
Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem v Brné, Jostova 4, za Gcasti Ministerstva
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou3, viizeni okasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2007, €. j. 64 Az 115/2005 - 23,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 3.2007, ¢.j. 64 Az 115/2005 - 23,
zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (ddle jen ,,ministerstvo®)
ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. OAM-1698/VL-10-05-2005, kterym byla zamitnuta jeho Z&dost
0 udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s.i.s. dale zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neur€ity pravni pojem. Do s. f. s. byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepiijatelnosti (§ 104a s.t. s.) je nyni kasacni stiznost mimotadnym opravnym prostiedkem
omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Z téchto
duvodi bude kasaéni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednéni jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné ptipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v pIné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmid stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
V nizZ je, kromé ochrany veiejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
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téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze piesah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muzZe jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
pln¢ feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiZznost se tykad pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilng, ptfiCemz rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. 3/ Kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je na misté zmeénit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi piipad ptijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muiize jednat piedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo
krajsky soud Vv jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je v3ak tieba zduraznit, Ze NejvysSi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diavodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, Ci spiSe absence n¢kterého z divoda
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich piedpokladi
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
S.1.s.), absence dalSich zadkonnych divodi neptipustnosti (§ 104 s. . s.), apod. Divodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davoda
stéZovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.). Pokud tedy kasacni stiznost splituje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zpilisobem vysSe naznaCenym zkouman piesah
vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li vSak stézovatel s namitkami,
o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyZz vysledkem
by byl nepochybn¢ stejny zavér. Je-li kasacni stiznost piipustna i ptijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu stéZovatele v fizeni o kasa¢éni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o nektery
z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v éem spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipadé piesah svych vlastnich z4jmd, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.
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v v/

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci zobsahu kasa¢ni stiznosti dovodil,
Ze ji stéZzovatel opira o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s.

Namital-li stézovatel v kasacni stiznosti, Ze ministerstvo pii svém rozhodovani
pominulo skutecnost, Zze v zemi pivodu si nebyl schopen zajistit minimalni zivotni Groven
a zamé&stnani a Ze po tak dlouhé dobé&, kterou stravil mimo uzemi své zem¢ pivodu (na Gzemi
Ceské republiky pobyva nepietrzité od roku 1994), budou veskeré jeho tamni vazby
zptetrhany a po svém ndvratu bude vystaven socialnimu vylouceni, kdyz se pfi zjiStovani
skute¢ného stavu véci soustiedilo predevsim na stézovatelovo vyjadreni tykajici se legalizace
pobytu na izemi Ceské republiky, odkazuje Nejvy3si spravni soud na pravni nazor vysloveny
v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 — 42. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné skute¢nosti nez ty, které zadatel
o azyl uvedl jako duvody, pro které¢ o azyl zada. Rovnéz tak v rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢.J. 5 Azs 50/2003 — 47, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni orgdn nema povinnost
sam domyslet diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné. V této souvislosti je nutno
poukazat i na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30.6.2004,
¢.J. 7 Azs 138/2004 - 44, ktery byl publikovan ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod €. 397/2004, podle n¢hoz potieba dalsi legalizace pobytu Zadatele o udéleni azylu,
ktery na tzemi Ceské republiky pobyval legalnd od roku 1988 do 2001, neni zakonnym
davodem pro udéleni azylu. V dané véci stézovatel jak v zadosti, tak pti pohovoru k divodim
zéadosti uvedl, Ze jedinym divodem, pro¢ zada o azyl, je snaha o legalizaci pobytu.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni stiznosti. NejvysSi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele.

Z vyse uvedenych duavodi je kasacni stiznost stéZovatele nepfijatelna, a proto
ji Nejvyssi spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. §. S.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
8 120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada tizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zafi 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





