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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: L. H., zastoupené Mgr. Marcelou
Zavielovou, advokatkou se sidlem Mlada Boleslav, Kalifova 404, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o
kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2000,
¢j. 47 Az 49/2006 - 20,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.

III. Odmeéna advokatky Mgr. Marcely Zavielové se urcuje Castkou 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu NejvySsiho spravniho soudu ve lhité 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domahala zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 8. 2000,
¢j. OAM-881/LE-BE04-BE01-2006. Timto (posledn¢ uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

Kasaéni stiznost je piipustna, proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni
otazky, zda svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu
§ 104a s. f. s. (k této otazce viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.20006, ¢.1 Azs 13/2006 -39, publikovino ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu pod ¢. 933, rok 20006, sesit ¢. 9, ¢i rozhodnuti ze dne 6. 12. 20006,
¢j. 3 Azs 68/2006 - 50, www.nssoud.cz)!.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje stizni davody dle § 103 odst. 1 pism. a)
az d) s. f. s. bez blizs§{ specifikace. V doplnéni kasacni stiznosti namita konkrétné davody
a) a d) s tim, ze zalovany zamitl jeji zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by posuzoval
splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Dale uvedla, ze byla
zkracena na svych pravech, nebot’ je negramotna a v podstat¢ obsahu podani
a rozhodnuti nerozuméla ani pii zajisténi tlumocnika do jazyka cinského. Je pfesvédcena

! V&echna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz
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o tom, ze jeji ekonomické davody, pro které byla nucena opustit svou zemi a obavy
z pronasledovani ze strany véfiteld lze povazovat za divody pro udéleni azylu. Zadost
o azyl podala s ¢asovym odstupem, nebot’ o této moznosti nebyla poucena. Jak z tvrzeni
stézovatele, tak ze pravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatelka podala zadost o azyl
az poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje
na svou konstantn{ judikaturu k otazce zjevné nedtvodnosti zadosti o udéleni azylu
za situace, kdy ji zadatel podal s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi (napf. rozsudek
zedne 12.1.2005, ¢&.4 Azs300/2004 - 36, ¢i rozsudek ze dne  30. 10. 2005,
¢j. 8 Azs 107/2005-61) s tim, ze za danych okolnosti nemohou pfed soudem obstat
namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k duvodum udéleni
azylu.

Jde-li o namitku stézovateliny nemoznosti porozumét obsahu podani
a rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 14. 2. 2007,
¢. 1 Azs 27/2005 - 45 ¢i rozhodnuti ze dne 30. 11. 20006, ¢. 137/2006 - 64. K namitce
neznalosti ¢eského prava a nevédomosti o moznosti podat zadost o azyl jiz Nejvyssi
spravn{ soud judikoval, ze vnitini pohnutky, které sté¢zovatele vedly k tomu, Ze nepozadal
o udéleni azylu pfed vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nejsou pro toto fizeni
relevantni (viz rozhodnuti ze dne 30. 11. 2000, ¢j. 4 Azs 137/2006 - 13). Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani stézovatelkou tvrzena negramotnost, kdy i namitané vady
tlumoceni z ¢inského jazyka, byly vzhledem k obsahu spravniho spisu (zejména protokolu
o pohovoru) shledany krajskym soudem ucelovymi (viz i1 rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 20.12.20006, ¢&.3 Azs20/2006 - 114, a ze dne 31.1.2007,
¢j. 6 Azs 329/2005 - 52).

K stiznimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. stézovatelka neuvadi zadnou

argumentaci, proto jej nelze povazovat za duvod fadné uplatnény (viz napt. rozhodnuti
ze dne 18. 12. 2000, ¢j. 8 Azs 131/2005 - 57).

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu skyta
dostatecnou odpovéd na namitky stézovatelky a nebyl shledan ani jiny davod k pfijeti
kasa¢n{ stiznosti k vécnému projednani. Lze proto shrnout, Zze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, tudiz je nutno ji ve smyslu
§ 104a s. f. s. povazovat za nepfijatelnou a odmitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle n¢hoz nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
(usneseni ze dne 23. 1. 2007, ¢j. 47 Az 49/2006 - 39), v takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud urcil odménu advokata ¢astkou 2x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pfevzeti
a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a dale 2x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist], celkem 4800 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

pfedseda senatu
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