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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: O. N., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
Vv Ostraveé €. j. 19 Ca 197/2001 - 156 ze dne 15. 12. 2006,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni.

4

Oduvodnéni:

Krajsky soud usnesenim blize oznacenym v zahlavi zamitl z&dost Zalobce (dale jen
»St€¢zovatel) o ustanoveni zéastupce ztad advokati v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 5. 2001, €. j. X, jimz byla zamitnuta jeho zadost o Castecny invalidni
diichod.

Svou Zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatu podal stézovatel do protokolu
sepsan¢ho krajskym soudem dne 6. 2. 2006, pticemz k ni pfipojil potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce, ktery vSak s vyjimkou jména, pfijmeni, data narozeni, statniho obcanstvi, bydlisté
a data nevyplnil. Dale pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu dne 1. 12. 2006.

Krajsky soud usnesenim blize oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku zastupce
neustanovil. V odivodnéni uvedl, ze pro ustanoveni zastupce soudem musi byt splnény
dvé podminky, a to pfedpoklad pro osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatkii,
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coz stézovatel spliiuje, a zaroven potieba ustanoveni zastupce k ochrané prav dotyéného.
V projednavaném piipad¢ dospél krajsky soud k zavéru, Ze stéZovatel neprokazal, ze by byl
stizen takovou zdravotni poruchou, pro niz by nebyl schopen ¢init piislusné procesni tikony.
Naopak z jeho podani vyplyva, Zze chape smysl soudniho jednani a je schopen dostate¢nou
meérou hgjit své zajmy. Ochrana jeho prav proto nevyzaduje, aby mu soud ustanovil zastupce.
Krajsky soud v usneseni rovné€Z poukazal na sva opakovana rozhodnuti o zadostech
stéZovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz tvrdi, ze mu mél byt
ustanoven zastupce z fad advokati jiz v roce 2001, nebot’ byl t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody, a mél tak ztizené podminky k ochrané¢ svych zajmi z davodi finanénich
i zdravotnich. Poukédzal na podjatost lékatky MUDr. T. a zpochybnil nezavislost
samosoudkyné krajského soudu, kterd ve véci rozhodla. Usneseni krajského soudu povazuje
za nezékonné, nebot’ porusuje Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolu ¢. 11, s protokoly €. 1, 4, 5, 6 a 7. Napadené usneseni povazuje za nesmyslné
a neplatné, trva na ptidéleni zastupce soudem.

Zalovana nebyla k vyjadieni se ke kasa¢ni stiznosti vyzvana.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doru¢eni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
déle jen ,s. . 5.”), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s. t. s.). StéZovatel neni zastoupen advokatem,
Vv fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce Zalobci vSak toto neni divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Z obsahu
st¢Zovatelova podani Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze se dovolava stizniho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tj. nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z divodu, které uplatnil stéZovatel v kasacéni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel se v kasaCni stiznosti dovolava mezinarodni smlouvy, jez je soucasti
ustavniho potadku. K tomu NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem
absolutnim. Toto pravo lze realizovat jen za zakonem stanovenych podminek. Pro ucely

spravniho soudnictvi je takovym zakonnym ustanovenim § 35 odst. 8 s. 1. s.

Podle § 35 odst. 8 s. . s. miZze soud navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkil, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

Z dikce citované¢ho ustanoveni pfitom vyplyva, Ze Gcastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky. Musi se jednat 0 ucastnika, u n¢hoz jsou dany
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti a musi to byt téeba k ochrané jeho zajmu.
V projednavané véci byla bezpochyby splnéna podminka piedpokladti k osvobozeni
od soudnich poplatki. Ke druhé podmince Nejvyssi spravni soud v rozsudku publikovaném
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pod ¢. 492/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze rozhoduje-li soud
0 navrhu na ustanoveni zastupce ucastnika fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
zabyva se komplexn¢ tim, zda je takového zastoupeni tieba k ochrané prav tohoto ucastnika
fizeni. Pro posouzeni nezbytnosti ustanoveni zastupce pro ochranu zajmt navrhovatele
je podstatnd predevsim formalni a obsahova troven zaloby (ve véci, ktera neni po strance
skutkove a pravni sloZitd) a schopnost navrhovatele se soudem komunikovat a formulovat
sva podani. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze stéZovatel vyjadfil svij nesouhlas
s rozhodnutim Zalované a oznacil té¢Z diivody, pro¢ tak ucinil. Zcela dostatecné tak formuloval
zalobni namitky, jimiz by se krajsky soud mél v fizeni zabyvat. Jelikoz jde v dané véci
0 pfezkum rozhodnuti zavisejiciho v podstatné mife na posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele a toto posouzeni je zdkonem svéfeno Posudkovym komisim Ministerstva prace
a socialnich véci, pficemz stézovatel srozumitelné formuloval divody, pro¢ ptredchozi
1¢katsky zaver povaZuje za nespravny, neni v daném piipadé ustanoveni zastupce pro ochranu
jeho zajmi nezbytné.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ s ohledem na vySe uvedené navrh na ustanoveni
zastupce zamitl.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(8 60 odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). ProtoZe Zalovand je sprdvnim organem a v dané
véci jde o véc diichodového pojisténi, nema zalovana pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





