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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: J. C., zast.
JUDr. Jifim ZiZkou, advokatem se sidlem Videfiska 1, Klatovy, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni 0 kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 Ca 120/2005 — 57 ze dne 26. 9. 2006,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2005 ¢&j. 1806/05-17170/Tro. Zalovany jim zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu
Plzen-Jih ze dne 14. 12. 2004 ¢&j. 2740/2004/Pu-pa/7/2004, jimZz byl zamitnut névrh
na obnovu fizeni ve véci komplexni pozemkové upravy v kat. Gzemi L., pravomocné
skon¢eného rozhodnutim Pozemkového uradu Plzen-Jih ze dne 24. 9. 2002 ¢j. 897/2002/Pu-
pu-9/2002.

V zalobé stézovatel uvedl, ze komplexni pozemkova Gprava byla zatizena celou fadou
chyb, zejména piidélenim pozemku p.¢. 2037 v k.0. L. stézovateli, kdyztuto Upravu
stézovatel neschvalil ani nepotvrdil. Na podnét stéZovatele bylo provedeno mistni Setieni, pfi
némz byla projednana stabilita pozemku p.¢. 2035, prvostupiiovy orgdn vSak pouze vytvofil
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novou parcelu p.¢. 2037, ktery ma podle nazoru stézovatele charakter ochranného pasma.
Navrh na povoleni obnovy fizeni stéZovatel podal na zaklad¢ sdéleni firmy G., s.r.o., ze dne
29. 9. 2004.

Méstsky soud v Praze vychazel z toho, Ze je tieba rozlisovat pfezkumné soudni Fizeni,
jehoz predmétem by bylo rozhodnuti, jimz byl schvalen navrh komplexni pozemkové upravy
v tomto katastralnim tzemi, od pfezkumného soudniho fizeni stran napadeného rozhodnuti,
JjimZ bylo rozhodovano o navrhu na obnovu fizeni podle ust. § 62 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (dale jen ,spravni tad“). V ptipadé¢ rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na obnovu fizeni je soud opravnén posuzovat pouze otdzku, zda byly ¢i nebyly dédny divody
pro povoleni obnovy fizeni podle ust. § 62 odst. 1 spravniho fadu. Navrh na povoleni obnovy
fizeni podal stézovatel dne 11. 11. 2004. Ze spisu vyplyva, ze st€zovatel po vydani rozhodnuti
o komplexni pozemkové upravé uplatioval namitky vici navrhu a v dopise ze dne
17. 12. 2003 nesouhlasil s pfidélenim pozemku p.¢. 2035. Dne 5. 4. 2004 pak stézovatel zaslal
pozemkovému tufadu zavéreCnou zpravu o vysledcich geologicko-prizkumnych praci
provedenych v prostoru svahti pozemku p.¢. 2035 a 2037, zpracovanou firmou G., s.r.o., se
Zadosti, aby tato zprava byla vzata v uvahu pii pozemkovych tpravach. Na tuto Zadost
pozemkovy Urad reagoval sdélenim ze dne 25. 5. 2004.

Pozemkovy ufad v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni mimo jiné uvedl,
ze navrh byl podan po uplynuti subjektivni lhity stanovené v § 63 odst. 3 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni navrh na povoleni obnovy se podava u spravniho organu, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, ve lhuté tii mésicti ode dne kdy se ucastnik dozvédel
0 divodech obnovy, nejdéle vSak do tii let od pravni moci rozhodnuti; ve stejné lhité muize
spravni orgdn obnovu fizeni nafidit. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Méstsky soud v Praze z uvedenych podkladi dovodil, Ze stézovateli byly znamy
skutecnosti, které povazuje za diivody pro povoleni obnovy fizeni, nejpozdéji v dubnu 2004,
kdy zaslal pozemkového Gfadu zpravu vypracovanou spole¢nosti G., s.r.o. Navrh na povoleni
obnovy fizeni byl vSak pozemkovému ufadu doruéen az dne 15. 11. 2004, tedy po uplynuti
zdkonné subjektivni lhity tfi méesicti ode dne, kdy se o diivodech obnovy dozvéd€l. Neni
rozhodné, Ze stéZzovatel namitky formuloval tak, jako by fizeni o komplexni pozemkové
uprave jesté nebylo skonceno. StéZovatel nemohl dovozovat z vyjadieni spole¢nosti G., S.I.0.,
ze teprve na jejim zéklad¢é se dozveédél, ze se mé jednat o ochranné pasmo a ze na zakladé
tohoto vyjadreni zjistil divody obnovy fizeni. Toto vyjadieni nemohlo mit vliv na posouzeni
davodi pro povoleni obnovy fizeni, protoze zadné ochranné pasmo fakticky ziizeno nebylo.
Méstsky soud v Praze ma za to, Ze predmétné vyjadieni ptedloZzené soudu pii jedndni
neprokazuje dodrzeni lhity pro poddni navrhu na obnovu fizeni, ani existenci novych
skutecnosti, které nemohly byt bez zavinéni stézovatele uplatnény v pivodnim fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl stéZovatel kasaéni stiznosti, v niz odkazal
na divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,.s. f. s.“).

Stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil otazku dodrZeni lhity
pro podani navrhu na obnovu fizeni a existenci novych skutecnosti, které nemohly byt
bez jeho zavinéni uplatnény v ptvodnim fizeni o schvaleni komplexni pozemkové upravy.
Spravni organ I. stupné rozhodl ve véci pozemkovych uprav dne 24. 9. 2002, rozhodnuti
nabylo prédvni moci dne 7. 11. 2002. Stézovatel se o skute¢nostech zakladajicich dtvod
obnovy dozveédél ze zpravy spolecnosti G., S.r.0., ze dne 29. 9. 2004. Objektivni a subjektivni
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lhiita byla zachovana, nebot’ navrh na obnovu fizeni byl podan dne 11. 11. 2004. Pokud soud
uvadi, ze subjektivni lhita byla zmeSkéna, protoze skutecnosti obsazené ve vyjadieni
spole¢nosti G., s.r.o., musely byt stéZzovateli znamy diive, neodpovidaji tato tvrzeni obsahu
spravniho spisu, jsou nespravnd a zaklddaji vadu fizeni ovliviiujici zdkonnost rozhodnuti
soudu a predchazejici rozhodnuti spravniho organu. StéZovatel ma zato, Ze neni mozno
absolutné oddélit rozhodnuti o schvaleni komplexni pozemkové upravy a rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, nebot’ st€Zovatel v pribéhu celého fizeni o pozemkovych
upravach ,,vystupoval aktivné* s jedinym transparentnim ucelem, pfi¢emz poté, kdy fizeni
bylo skonceno, pokracoval ,,se stejnymi namitkami a opravnymi prostiedky“. Pokud bylo
v disledku plynuti ¢asu vyjadieni spole€nosti G., s.r.0., ptedloZeno az v prub¢hu roku 2004,
nelze tuto skute¢nost hodnotit k tizi stéZovatele a nelze tvrdit, ze by skutecnosti zakladajici
divod obnovy fizeni stéZovatel v&d¢l jiz pred vyjadienim uvedené spolecnosti, tedy pred
dnem 29. 9. 2004.

Stézovatel dale namitl, ze Méstsky soud v Praze se nijak nevyporadal s vadami fizeni
pred spravnim organem. Tento soud piedevSim nezaujal stanovisko ke zfejmé nespravnosti
provedeni komplexni pozemkové Upravy ve vztahu k pozemkim p.¢. 2035 a 2037, pticemz
stézovatel tuto namitku vznesl v Zalobé.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
M¢stskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S. T. s.), kasac¢ni stiznost posoudil takto:

Podle ust. § 63 odst. 3 spravniho fadu se navrh na povoleni obnovy fizeni podava
u spravniho organu uvedeného v odstavci 1 (tj. u spravniho organu, ktery ve véci rozhodl
V poslednim stupni) ve lhité tii mésich ode dne, kdy se ucastnik dozvédel o divodech
obnovy, nejdéle vSak do tfi let od pravni moci rozhodnuti; ve stejné lhit¢ mize spravni organ
obnovu fizeni nafidit. Zmes§kani lhity (§ 28) nelze prominout.

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 5. 4. 2004 zastupce
stézovatele zaslal pozemkovému ufadu zavérecnou zprdvu o vysledcich geologicko-
pruzkumnych praci provedenych v prostoru svahii pozemkt ¢. 2035 a 2037, zpracovanou
spole¢nosti G., s.r.o., se Zadosti, aby tato zprdva byla vzata vuvahu pii rozhodovani
0 pozemkovych upravach. M¢stsky soud v Praze proto spravné dovodil, Ze sté¢zovateli byly
znamy skutecnosti, které povazuje za divody, pro které méla byt obnova fizeni povolena,
nejpozdéji v dubnu 2004. Jestlize byl navrh na povoleni obnovy fizeni doru¢en pozemkovému
ufadu dne 11. 11. 2004, stalo se tak po uplynuti tfimési¢ni subjektivni lhity stanovené
v ust. 8 63 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ proto v souladu se zakonem navrh zamitl
a Mé&stsky soud v Praze Zzalobu jako nediivodnou zamitl.

K namitce stézovatele ohledné ziejmych nespravnosti pii provadéni pozemkovych
uprav a o vadach fizeni pted spravnim organem, k nimz M¢stsky soud v Praze v napadeném
rozsudku nezaujal stanovisko, Nejvy3si spravni soud uvadi:

Predmétem fizeni u Méstského soudu v Praze bylo piezkoumani rozhodnuti spravniho
organu o navrhu na obnovu fizeni. Tento soud proto nemohl posuzovat tvrzené nespravnosti
a vady spravniho fizeni, které vyustilo ve schvaleni ndvrhu komplexni pozemkové Upravy.
Tyto pozemkové upravy byly pravomocné skonceny rozhodnutim, které nabylo pravni moci
dne 7. 11. 2002 a stézovatel proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani.
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Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.1.8.).

O néhrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatel
ve véci nemél Uspéch a zalovanému nevznikly ndklady ptevySujici jeho béznou ufedni
¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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