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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: H. T. N., zastoupené¢ho Mgr. Petrem Volsikem, advokatem se
sidlem Sokolovska 161, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, postovni pfihradka 21/OAM, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2003, ¢j.
OAM-2194/VL-20-ZA-03-2003, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 5. 1. 2007, ¢j. 56 Az 103/2006 - 107,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnfkinema pravo nanahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2003 Zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o azylu®); zaroven vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 55 Az 758/2003 - 38, odmitl.

Zalobce, zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Voliikem na zakladé plné moci ze dne
5. 9. 2005, brojil proti usnesen{ krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 20006, ¢j. 8 Azs 154/2005 - 61, usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud vyzval Zalobce k odstranéni vad Zaloby. Toto usnesen{ se zalobci nepodafilo
dorucit. Krajsky soud zjistil, Ze pobyt zalobce neni znam, proto usnesenim ze dne 11. 12. 20006,
¢j. 56 Az 103/2006 - 104, ustanovil zalobci opatrovnici z fad svych zaméstnanct a nasledné
z téhoz divodu usnesenim ze dne 5. 1. 2007, &j. 56 Az 103/2006 - 107, zastavil fizeni. Usneseni
o zastaven{ fizeni krajsky soud podle obsahu spisu dorucil pouze opatrovnici zalobce
a zalovanému.

III. 1.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti posledné jmenovanému usneseni kasaéni stiznosti ze dne
7.2.2007. Podanim ze dne 15.2.2007 se na krajsky soud obratil advokat Mgr. Petr Volsik
a informoval soud o tom, ze zalobce na zakladé plné moci ze dne 5. 9. 2005 i nadale zastupuje.
Krajsky soud advokatu sdélil - s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
23.3.2005, ¢j. 4 Azs 199/2004 - 95, ze jej nepovazuje za zastupce zalobce a poté predlozil véc
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.
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III. 2.
Zalovany navrhl odmitnuti nebo zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

III. 3.

Nejvyssi spravni soud musel pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti predevsim fesit otazku
rozsahu plné moci, kterou stézovatel udélil Mgr. Petru Volsikovi jiz pfi podani prvni kasaéni
stiznosti - tedy zda byl advokat skute¢né zmocnén pouze k zastupovani v fizenf o prvni kasacni
stiznosti (jak se domniva krajsky soud), nebo zda $lo o zmocnéni generalni, a advokat byl
opravnén zastupovat zalobce 1 v nasledném fizeni o zalob¢, které navazovalo na fizeni o prvni
kasa¢ni stiznosti. Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél oproti existujici
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 199/2004 - 95)
k odlisnému pravnimu nazoru o podstatné pravni otazce, proto pfedlozil véc usnesenim ze dne
3.5.2007, ¢.8 Azs 16/2007 - 122, rozsifenému senatu. Rozsifeny senat usnesenim ze dne
18.12. 2008, ¢j. 8 As 16/2007 - 158, rozhodl, ze ,plnd moc udélend advokdtovi k tomu, aby icastnika ve
vSech pravnich vécech astupoval pred sondy, obsahujici 6% vyslovné mocnéni k astupovdni v 1izeni o kasacni
stignosti v konkrétni véci, opraviiuje advokdta k astupovani v 1izeni o Zalobé podle sondniho vadu spravniho
pred krajskym soudem i poté, kdy piivodni roghodnuti krajskébo soudu bylo ke kasaini stignosti gruseno.

Osmy senat je vazan pravnim nazorem rozsifeného senatu, na jehoz usneseni odkazuje
i v podrobnostech argumentace k zavéru, podle néjz plnd moc ze dne 5.9.2005, udélena
advokatu Mgr. Petru Volsikovi, opraviiovala tohoto advokata k zastupovani stézovatele
pfed krajskym soudem i poté, kdy bylo jeho usneseni o odmitnuti zaloby Nejvyssim spravnim
soudem zruseno.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou podminek fizeni
pro projednani nyni podané kasacni stiznosti. V navaznosti na argumentaci shora je pfitom
podstatné, ze zastoupenému stézovateli nebylo kasacni stiznost{ napadené usneseni fadnym
zpusobem doruceno (§ 42 odst. 2 s. f. s.), nenabylo proto pravni moci, a kasacni stiznost proti
nému je predcasna [§ 46 odst. 1 pism. b), § 102 a § 106 odst. 2 s. f. s., srov. také usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.11.2003, ¢.1 As4/2003 - 48,
¢. 281/2004 Sb. NSSJ. Doruceni opatrovnici stézovatele nemohlo ucinky doruceni zalozit
za situace, kdy byl stézovatel fadné¢ zastoupen advokitem a podminky pro ustanoveni
opatrovnice nebyly vibec dany.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3a § 120 s. 1. s,
podle nichz nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2009

JUDt. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





