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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné Be. O. C., proti
zalovanému Magistratu mésta Ostravy, Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2005, ¢j. Vnitf./ PR-ODV-39/05/ Nyk, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11.
2006, ¢j. 58 Ca 40/2005 — 34,

takto:
1. Kasacni stiZznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé brojila Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 11. 2005, ¢j. Vnitt./PR-ODV-39/05/Nyk, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Ufadu méstského obvodu Ostrava — Jih ze dne 12. 8. 2007.

V' prabéhu fizeni Zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce. Krajsky soud této
zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 22. 6. 2006 Zalobkyni ustanovil zastupkyni JUDr.
Janu Mikulovou, advokatku v Ostravé. Ta vSak dne 10.10.2006 pozadala o zruSeni
zastupovani. Jako divod uvedla, ze z pisemnosti, které ji zaslal zmocnénec zalobkyné,
vyplyva, ze zalobkyné vucéi ni nema davéru. Dale uvedla, ze Zalobkyné na sdéleni
pracovnice advokatni kancelafe ohledné¢ casovych moznosti advokatky reagovala
arogantné¢, navrhovala vlastni terminy schiizky a opakované zavésovala telefon.

Krajsky soud tedy usnesenim ze dne 7.11.2006 zrusil zastupovani zalobkyné
advokatkou JUDrz. Janu Mikulovou a ustanovil ji jiného zastupce, a to JUDr. Vaclava
Etrbena, advokata v Ostravé.

Zalobkyné (stézovatelka) proti tomuto usneseni podala kasa¢ni stiznost. Tvrdila, e
nebyl divod k tomu, aby ji byl ustanovovan jiny zastupce, nebot’ se vuci JUDr. Jané
Mikulové nedopustila ni¢eho, co by bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy, ani se k ni
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nechovala arogantné. Dopis, v némz byla advokatka slusné Zzadana o prosazovani prav
stézovatelky a o jednani jen na zaklad¢ jejich pokynu, nelze povazovat za projev nedavéry.
Stézovatelka se rovnéz ohradila proti tomu, Zze by neposkytovala potfebnou soucinnost,
naopak ona se pisemné i telefonicky dozadovala schiizky. Divody uvadéné advokatkou
proto zalobkyné oznacila za smyslené, nebot’ advokatka ji nechce proti Magistratu mésta
Ostravy zastupovat z jinych soukromych davodu.

Ze spisu plyne, ze stézovatelka, resp. jeji zmocnénec, zaslal advokatce JUDr. Jané
Mikulové dne 6. 10. 2006 dopis, jehoz pfilohou byl seznam podani, které ve veci dosud
spole¢né se stézovatelkou ucinili (celkem 37). V tomto dopise pak advokatku zadal, aby
tato podan{ shromazdila a urcila ¢astku, kterou by si ona jako advokatka za vypracovani
téchto podani uctovala. Vyjadiil predpoklad, Zze vSe advokatka ,,zvlidne v pribéhu doby casové
blizké*, stézovatelku s vysledkem seznami a Ze si stézovatelka s advokatkou posléze
domluvi schizku. Rovnéz advokatce sdélil, Zze bez pfedchoziho pisemného souhlasu
stézovatelky nesmi advokatka ve véci jednat. Soucasti spisu je pak 1 ziznam
o telefonickych rozhovorech mezi sté¢zovatelkou a pracovnici advokatni kancelafe, ktery
sepsala advokatka JUDr. Jana Mikulova. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze stézovatelka si
sama urcovala terminy, v nichz se k projednani své véci dostavi, a po sdéleni, Ze v téchto
terminech schizka neni mozna, telefon zavésila. Pfi dalsich telefonickych rozhovorech
tykajicich se sjednani schiizky pak byla arogantni.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil:

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolavala stizntho divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, byt sva tvrzeni citovanému ustanoveni vyslovné
nepodfadila.

Krajsky soud stézovatelce na jeji zadost podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. ustanovil
zastupcem advokata; pficemz cilem citovaného ustanoveni je poskytnout kvalifikovanou
pravni pomoc rovnéz socialné slabému ucastniku fizeni. Toto ustanoveni vychazi z logiky,
podle které by zakon nemohl splnit svtj ucel a byl by diskriminacni, kdyby intenzita
ochrany zavisela na socialnim postaveni navrhovatele. Ustanoveni zastupce navrhovateli
ale neni automatickym dkonem soudu, nybrz dkonem vyzadujicim posléze také urcitou
soucinnost ze strany ucastnika fizeni. Aktivita ucastnika fizeni se pak nutné musi projevit
rovnéz v komunikaci s ustanovenym zastupcem, resp. v jejim zpasobu. Nekomunikuje-li
ucastnik fizeni s advokatem vubec ¢i nedostatecné nebo komunikuje zptsobem, ktery
advokat opravnéné vnima jako projev neduvéry vuci své osobé¢, je dan duavod k zruseni
ustanoveni, nebot’ v takovém piipadé by zastoupeni bylo zcela bez efektu.

Tento zavér ma oporu v § 20 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dle kterého
je advokat opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, popftipadé
pozadat o zruseni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného advokata (§ 18 odst. 2),
dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient
potfebnou soucinnost.

V posuzovaném pifpadé je zfejmé, ze stézovatelka prostfednictvim svého zmocnénce
po advokatce pozadovala nestandardni pravni sluzby, které s ucelem, pro ktery byla
stézovatelce advokatka ustanovena, nemély nic spolecného. Timto ucelem byla pravni
pomoc v fizeni pred krajskym soudem a nikoli asistence pfi ,,urcovani hodnoty” podani,
ktera stézovatelka ucinila vici organim od krajského soudu odlisnym. Tedy nejen
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charakter pozadavkd na advokatku kladenych, ale také zpusob, jakym stézovatelka
advokatku upozornila na to, ze ve vécli nemuze samostatné jakkoliv jednat, kdy
nerespektovani tohoto pozadavku by mohlo mit za nasledek ,,7 jiné pravni kroky*, zptsobily
davodné pochybnosti advokatky o tom, Ze stézovatelka nema vici ni davéru, a proto byla
advokatka opravnéna pozadat soud o zruseni ustanoveni.

Rovnéz obtize se sjednanim schuzky, konkrétné neochota stézovatelky respektovat
casové moznosti advokatky, svéd¢i o tom, ze soucinnost, kterou stézovatelka byla
ochotna advokatce poskytovat, nebyla z pohledu § 20 odst. 2 zakona o advokacii
dostatecna.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize ustanovenou zastupkyni na jeji zadost zprostil
povinnosti zastupovat stézovatelku v fizeni o zalobé a stézovatelce ustanovil zastupce
jiného. V zajmu sté¢zovatelky nyni bude vyvarovat se takového jednani, které by mohlo
vést jednak k naruseni vzajemné davéry mezi advokatem a klientem a jednak k zavéru o
nedostatku poskytované soucinnosti. V opac¢ném pifpadé by mohlo opét dojit k zmareni
ucelu, pro ktery ji byl zastupce ustanoven, coz by ve koneéném dusledku mohlo vést k
neustanoveni zastupce vibec.

Z vylozenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nenalezi ji proto pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu naklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné 28. ¢ervna 2007

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





