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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci zalobce: V.N.,
zastoupeného JUDr. Ivanou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem V Aleji 23, Jablonec nad Nisou,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ve véci upravy starobniho duchodu, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Iabem, poboc¢ka Liberec, ze dne
23.10. 2000, ¢.j. 63 Cad 51/2006 - 67,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim zalované (dile jen ,stézovatelka®) ze dne 14. 10. 2003, ¢. X, byl zalobci
stanoven starobni dichod od 10. 7. 1999 ve vyméie celkem 7421 K& Zalobee toto rozhodnuti
napadl zalobou, v niz stéZovatelce vytkl nepromitnut vyplaty mzdy z cervence 1999 ve vysi
1 194 160 K¢ do vypoctového zakladu, a to i pfesto, ze zalobce byl od 1. 7. do 9. 7. 1999 pojistén
a bylo z této castky zaméstnavatelem odvedeno pojistné. Do celkové doby pojisténi mu nebyla
zahrnuta doba od 1. 4. 1998 do 9. 7. 1999, a¢ byl po tuto dobu v pracovnim poméru.

Z.aloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Tabem, pobo¢ky v Liberci,
ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 63 Cad 73/2003 - 28.

Na zakladé zalobcovy kasacni stiznosti byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2000, ¢. j. 6 Ads 34/2004 - 52, v némz soud pfedevsim odkazal
na své rozhodnuti ¢. j. 5 Ads 60/2003 - 89 ze dne 17. 8. 2005. Vychizel pfitom z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL. US 348/04, v némz Ustavni soud dospél k zavéru,
ze nelze pouzit pfi vykladu ustanoveni § 5 odst. 1, 2 a § 6 odst. 1 zikona ¢ 589/1992 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 ziakona ¢. 155/1995 Sb. toliko gramaticky vyklad,
bez piihlédnuti ke smyslu a ucelu dotcenych ustanoveni i celého systému diichodového pojisténi
a bez pfihlédnuti k povaze samotného soudniho fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti, jimz byla urcena neplatnost vypovédi
z pracovntho poméru, cemuz nasledovalo uzavieni dohody o spornych narocich.
Pfestoze ustanoveni zikona ¢. 589/1992 Sb. a zikonma ¢. 155/1995 Sb. zohledruji
pouze modelovou situaci, kdy zaméstnanec dosahuje pravidelnou mésicni mzdu, z niz je placeno
pojistné, zlogiky véd je pak nutno dovodit, ze i ndhrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1
zakoniku prace, vyplacena zalobci az v souvislosti s rozhodnutim soudu o urceni neplatnosti
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vypovédi z pracovniho poméru je pifjmem zapocitatelnym do vyméfovactho zakladu, ktery lze
rozpocitat na jednotlivé kalendaini mésice a roky po dobu neplatného rozvazani pracovniho
poméru. Nahrada mzdy ma v daném piipadé charakter ekvivalentu mzdy a je ztictovatelna stejné
jako mzdy. Dovodil, Ze ucast stézovatele na duchodovém pojisténi tedy lze promitnout
do zapoctu doby pojisténi a z ustanoveni § 6 odst. 1 zikona ¢ 589/1992 Sb. nelze dovodit, ze by
vylu¢ovalo moznost zpétného roztactovani piijmu, jez se zahrnuji do vyméfovacitho zakladu.

Rozsudkem ze dne 23. 10. 20006, ¢. j. 63 Cad 51/2006 - 67, rozhodl ve véci znovu krajsky
soud, pficemz stézovatel¢ino rozhodnuti zrusil a véc ji vratl k dalsimu fizeni. V odivodnéni
zejména odkazal na § 110 odst. 3 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudnfho fadu spravniho (dale jen
,»8. . 8.°), podle n¢hoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je tento soud
v dalsim fizeni pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vazan. Proto mu nezbylo,
nez stézovatel¢ino rozhodnuti zrusit a véc ji vratit k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz uplatnila stizni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitala, ze vydala napadené rozhodnuti dne 14. 10. 2003
andlez Ustavniho soudu vydany po tomto datu je pro ni zivazny ve smyslu zdkona
¢. 24/2006 Sb. s uc¢innosti od 1. 2. 2006. Zakon nema pfechodna ustanoveni a nepusobi zpétneé.
Ve spravnim soudnictvi vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v daném piipadé k 14. 10. 2003. Soud tedy nemuze stézovatelku
zavazat k zapoctu mzdy rozpoctenim na jednotlivé mésice, tedy k takovému postupu,
ktery v dobé jejiho rozhodovani nebyl zakotven v zadné pravni normé. Stézovatelka
proto navrhla zrusen{ napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni
a soucasné¢ pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti byl zamitnut usnesenim
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢ j. 6 Ads 16/2007 - 85.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tato kasaéni stiznost je
podle § 104 odst. 3 pism. a) nepfipustna, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti soudu, jimz rozhodl
znovu poté, co bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
pfestoze se krajsky soud fidil zivaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnu
od doruceni napadené¢ho rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je vSak kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela fidil pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, pficemz tuto skute¢nost nezpochybnuje
ani sama sté¢zovatelka. Naopak sama vyslovné uplatnila stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, tedy nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Jelikoz vSak pravni nazor krajského soudu plné vychaz z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravnfho souduy, je stézovatelc¢ina kasacni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. nepfipustna.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

H<
72

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
ve spojenis § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





