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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla éimky Vv pravni véci zalobce: J.O.,
proti Zalovanému: Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 58 Ca 45/2005 - 43,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalobci se nep¥iznava pravo nanahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
l.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stéZzovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo jeho rozhodnuti ze dne 3. 10. 2005,
¢. J. KUOK/29715/05/0DSH359, i rozhodnuti Méstského Gfadu Hranice (dale jen ,,mé&stsky
urad“) ze dne 22.7.2005, ¢.j. OD/18900/05/Hla, zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. Stézovatel uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Hranice o nevyhovéni navrhu Zalobce a nepovoleni obnovy fizeni ve véci
pravomocného rozhodnuti Méstského ufadu Hranice, odboru dopravy, ze dne 14. 3. 2005,
¢. . OD/32708/04/Hla/336, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani piestupku
spo¢ivajiciho v tom, Ze jako fidi¢ motocyklu bez registracnich znacek — neregistrované
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vozidlo, pfi prijezdu pravotoCivé zatacky zpusobil dopravni nehodu a zaroven nedolozil
doklad o pojisténi vozidla.

StéZovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezdkonné z divodu nespravné
interpretace ustanoveni § 24 odst. 1, § 25 odst. 2, § 32 odst.1, § 34 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a § 51 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen
,zakon o prestupcich®). Diivody kasaéni stiznosti tedy opird o ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

Ve své kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, Ze krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce byl
zastoupen pravnim zastupcem, aniz by tato skutecnost byla ve spisovém materidlu jakkoliv
doloZena. Tento zavér podle vSeho krajsky soud dovodil z toho, Ze pii vyslechu Zalobce na
Policii CR byl advokéat piitomen. Pfestoze nebyla splnéna zakonni podminka uvedena
V ustanoveni § 17 odst. 4 spravniho tadu, krajsky soud toto pominul a rozsitil zpisob,
jak prokazat opravnéni k zastupovani, vedle pisemné pIlné moci a pIlné moci prohlasené
do protokolu i o ,,pfitomnost advokata u vyslechu mimo spravni fizeni“. To, Ze zalobce nebyl
v dobé prestupkového fizeni zastupovan advokatem, lze dovodit i ze samotné zaloby, kde sam
Zalobce a jeho pravni zéastupce nenamitaji poruSeni ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu,
ale namitaji, Ze rozhodnuti prvostupniového spravniho organu nebylo zalobci doruceno
do vlastnich rukou.

StéZzovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, Ze neprovedenim dokazovani
0 pfitomnosti ¢i nepiitomnosti Zzalobce na adrese, kde byla pisemnost doru¢ovédna, doslo
k poruseni zasady materialni pravdy. Konstatuje, Ze v daném piipadé bylo doruceni v souladu
s § 24 odst. 2 spravniho fadu. Uvadi, Ze v pfedmétné véci zalobce nepiedlozil dikazy o tom,
Ze se V mist¢ bydlist¢ nezdrzoval, konkrétné neuvedl, kde se zdrzoval, a nenavrhl zadné
dikazy k prokazani tohoto tvrzeni (a to ani pfi soudnim jednéani). Zakonna fikce doruceni tak
nebyla vyvracena. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 5.5.2005, ¢.j.7 As4/2005 - 45, podle kterého dodejka s vyznacenim data
uloZeni je vefejnou listinou a udaje na dorucence se pokladaji za pravdivé, dokud neni
prokazan opak. Stézovatel je toho nazoru, ze extenzivni vyklad ust. § 34 odst. 1 spravniho
fadu a § 51 odst. 1 prestupkového zakona, tykajicich se dokazovani ve véci samé, nelze
uplatnit i na procesni ustanoveni upravujici zptisob doru¢ovani do vlastnich rukou. K poruseni
zéasady materialni pravdy ani ostatnich zésad spravniho fizeni tak podle stézovatele nedoslo.

Z vyse uvedenych duvodi stézovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

.
Zalobce vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.
M.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany diavody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namita,
Ze krajsky soud nespravné posoudil jednak pravni otazku, zda byl Zalobce v fizeni pied
mestskym Ufadem zastoupen, jednak pravni otazku, zda bylo rozhodnuti méstského uiadu
zalobci fadné doruceno fikci.
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Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. vazan.

V.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutenosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 26. 9. 2004 se stala v katastru obce B.-K. dopravni nehoda vozidla Zalobce
(motocykl bez registrace) s vozidlem Ing. M. J.

Dne 30.10.2004 se na Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi, Dopravni
inspektorat v Pferové (dale jen ,Policie CR*), dostavil Zzalobce k podani vysvétleni
na predvolani. Z protokolu o podani vysvétleni (¢. j. ORPR-1432/DN-PRI-2004) vyplyva,
Ze jednani byl piitomen JUDr. Ivan Baran¢ik, advokat. Policie CR podle § 58 odst. 1 zakona
0 pfestupcich oznadmila véc k projednani méstskému tfadu s tim, Ze za fidice podezielého
ze zavinéni nehody a spachdni prestupku oznacila zalobce.

Méstsky ufad se neuspésné pokusil oznamit zahdjeni spravniho fizeni a ptedvolat
Zalobce, a to nejprve ptipisem ze dne 11. 1. 2005 adresovanym na jeho trvalé bydlisté. Zasilka
nebyla stézovateli dorucena, a proto se ji méstsky ufad pokusil zalobci dorudit
prostiednictvim Obvodniho oddéleni Policie CR, Hranice. To pfipisem ze dne 15. 2. 2005,
¢.J. ORPR-566/H-2005 méstskému ufadu sdélilo, ze bylo provedeno nékolik pokush
0 doruceni zasilky, kdy adresat nebyl doma zastizen, dale byly u¢inény pokusy telefonicky
hovofit sjmenovanym, taktéz bez kladného vysledku. Mestsky ufad poté vydal dne
14. 3. 2005 rozhodnuti ¢.j. OD/32708/04/Hla/336, piikaz o uloZzeni pokuty (dale jen
,piikaz*), kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani piestupku a ulozil mu sankci 4000 K¢.
Toto rozhodnuti se Zalovany neuspésné pokusil dorucit zalobci na adresu jeho trvalého
bydliste.

Dne 28. 6. 2005 se Zalobce dostavil v doprovodu JUDr. Ivana Barancika k nahlédnuti
do predmétného spravniho spisu. Dne 30.6.2005 podal Zalobce prostiednictvim
JUDr. Barancika navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci vySe uvedeného piikazu. Méstsky
ufad Hranice svym rozhodnutim ze dne 22.7.2005, ¢.]j. OD/18900/05/Hla, rozhodl tak,
Ze se obnova fizeni v dané véci nepovoluje. Toto rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim,
které stézovatel svym Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského uradu
potvrdil.

Krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti rozhodnuti stézovatele zrusil.
Podle soudu méstsky ufad dorucoval ptikaz ptimo zalobci, a nikoliv advokatovi. Ve spravnim
spise neni zaloZena plna moc pro advokata, aviak z protokolu o podani vysvétleni ze dne
30. 10. 2004 na Dopravnim inspektoratu Okresniho feditelstvi Policie CR vyplyva, Ze tomuto
podani vysvétleni byl pritomen advokat JUDr. Ivan Barancik. Zastupce je ve spravnim fizeni
povinen prokazat své opravnéni k zastupovani pisemnou plnou moci. Nepiedlozeni plné moci
spravnimu organu vSak samo o sob&é neznamena neexistenci zastoupeni a je na spravnim
organu, aby Ucastnika fizeni vyzval k odstranéni tohoto nedostatku. Jestlize méstskému ufadu
ze spisové dokumentace muselo byt ziejmé, Ze pii vySe uvedeném podani vysvétleni byl
piitomen advokat, pfi¢emz ve spise nebyla zalozena plna moc, pak bylo povinnosti spravniho
organu odstranit tento nedostatek napiiklad tim, ze vyzve ucastnika tizeni k doloZeni plné
moci, a to nejen pro odstranéni vady fizeni spocivajici v pfitomnosti osoby bez pravniho
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vztahu k véci, ale zejména pro zjisténi, zda a v jakém rozsahu ucastnik fizeni vyuzil svého
prava nechat se v fizeni zastupovat. Bez toho, aby si spravni organ najisto vyjasnil otazku
pravniho zastoupeni Zzalobce, postupoval tak, jako by tento nebyl advokitem v fizeni
zastoupen, a rozhodl, pticemz piikaz dorucoval do vlastnich rukou Zalobci. Takto doruceny
ptikaz pak podle krajského soudu nelze povazovat za piikaz pravomocny.

Krajsky soud dale uvedl, Ze v piipad¢, ze by spravni organ najisto postavil, Ze zalobce
nebyl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, byl povinen se zabyvat namitkou Zalobce,
Ze se v dob¢ dorucovani piikazu ve svém bydlisti nezdrzoval, a to zvlasté za situace, kdy mél
o této skuteCnosti poznatky z vlastniho spravniho fizeni (méstskému uUradu se nepodatilo
opakované doru¢it predvolani, a to ani prostiednictvim Policie CR). Jednou ze zasad
spravniho fizeni je zjiSt€ni materialni pravdy. Vzhledem k této skutec¢nosti byl spravni organ
provadét dokazovani o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti zalobce na adrese, kam byla pisemnost
doru¢ovéni. Zalovany tak podle krajského soudu nezjistil pravdivy stav véci.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

V. a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou, Ze Zalobce Vv fizeni pied spravnim
organem nebyl zastoupen advokatem, a proto mélo byt rozhodnuti méstského ufadu
dorucovano pouze zalobci, a ne JUDr. Barancikovi. StéZzovatel uvadi, ze prestoze nebyla
splnéna zakonna podminka uvedend v ustanoveni § 17 odst. 4 spravniho fadu, krajsky soud
toto pominul a rozsitil zpusob, jak prokazat opravnéni k zastupovani, vedle pisemné plné
moci a plné moci prohlasené do protokolu i o ,,pfitomnost advokata u vyslechu mimo spravni
fizeni®.

Podle 8§17 odst. 1 spravniho ftadu wucastnici rizeni, jejich zakonni zastupci
a opatrovnici se mohou dat zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli.
Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni zmocnéni k zastupovadni je tieba prokdazat pisemnou plnou
moci nebo plnou moci prohlisenou do protokolu. Spravni organ miize v nepochybnych
pripadech od pritkazu plnou moci upustit.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nutné zdiraznit, ze krajsky soud nedoSel
k zavéru, Ze by byl zalobce v fizeni pfed méstskym ufadem zastoupen, jak tvrdi stéZovatel.
K nezakonnosti podle krajského soudu doslo tim, Ze ackoliv ze spisové dokumentace, kterou
méel méstsky ufad k dispozici, mu muselo bylo znamo, ze pii podani vysvétleni byl kromé
zalobce ptfitomen i vySe zminény advokat, bylo povinnosti méstského tradu vyjasnit otazku,
zda je Zalobce zastoupen ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem zcela souhlasi, Ze na moznou existenci
vztahu zastoupeni nelze usuzovat jen a pouze tehdy, je-li tento vztah dokladan zpisobem
piedepsanym v § 17 odst. 4 spravniho fadu. I jiné indicie mohou vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu nasvédCovat tomu, Ze ucastnik je ¢i muize byt ve spravnim fizeni
zastoupen a ze pouze tuto skute¢nost patfiénym zpusobem neprokazal. Jedna-li se o takovou
situaci, je samoziejmé tieba, aby spravni organ piedtim, nez bude dale ve véci postupovat,
nejasnosti okolo zastoupeni odstranil.
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v v/

Shodné s krajskym soudem hodnoti Nejvyssi spravni soud i okolnosti konkrétniho
ptipadu Zzalobce. Dulezité pro posouzeni piipadu Zalobce totiz je, jak probiha procedura
vySetfovani dopravnich prestupk.

Podle § 58 odst. 1 zakona o piestupcich statni organy, organy policie a obce oznamuji
prislusnym spravnim organum prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy prislusny k jejich
projednavani. V ozndmeni uvedou zejména, ktery prestupek je ve skutku spatiovan, ditkazni
prostredky, které jsou jim znamy a které prokazuji, zZe jde o prestupek a Ze byl spachan urcitou
osobou. Podle odst. 2 pism. d) zminéného ustanoveni, oznamuje-li prestupky prisluSnym
spravnim organiim organ policie a jedna-li se o prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, ucini organ policie nezbytna Setreni ke zjistéeni osoby podezrelé
ze spdachani prestupku a k zajisténi ditkaznich prostiedkii nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pred spravnim organem. O zjistenych skutecnostech sepise organ policie uredni zdznam,
ktery prilozi k ozndmeni. Ozndmeni ucini organ policie nejpozdéji do triceti dnii ode dne,
kdy se o prestupku dozvi.

Postup organd vetejné moci ve véci dopravnich piestupki je tedy ve své podstate
dvoufazovy — v prvni fazi (zpravidla bezprostiedné po dopravni nehodé, podobné jako tomu
bylo v ptipadé Zalobce) provadi Setfeni rozhodnych skutenosti Policie CR; dospéje-li
k zavéru, Ze se jedna o prestupek, oznami véc piisluSnému spravnimu organu, kterym
sohledem na § 52 pism. a) zdkona o piestupcich v daném piipadé¢ byl Méstsky urad
v Hranicich. Teprve ptfed timto spravnim organem zapocne vlastni spravni fizeni o prestupku
v uzsim slova smyslu. Podle § 67 odst. 1 zakona o ptestupcich se ptestupky projednévaji
Z uredni povinnosti, pokud nejde o prestupky, které se projednavaji jen na navrh, piricemz
podkladem pro zahdjeni Fizeni o prestupku je ozndmeni statniho organu, orgdanu policie nebo
obce, jakozZ i pravnické osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z viastni ¢innosti spravniho
organu nebo postoupeni véci organem cinnym v trestnim rFizeni (§ 67 odst. 2 zékona
0 piestupcich).

Fakticky je tedy pro ucastnika dopravni nehody, u kterého piipada v Uvahu,
Ze by mohl byt pachatelem piestupku, dilezita nejen druha faze vySe popsaného postupu,
tj. samotné fizeni o ptestupku, nybrz i faze prvni, tj. provéfovani rozhodnych skute¢nosti
Policii CR postupem podle § 12 zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen
,zakon o Policii CR), podle jehoZ odst. 1 policista je opravnén pozadovat potiebnd vysvétleni
od osoby, ktera muze prispét k objasnéni skutecnosti diileZitych pro odhaleni prestupku a jeho
pachatele, jakoz i pro vypatrani hledanych nebo pohiesovanych osob a véci, a v pripadé
potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu dostavila na uréené misto k sepsani protokolu
0 podani vysvétleni. Pravo na pravni pomoc, tj. pravo podavat vysvétleni za ptitomnosti svého
zastupce, zejména z fad advokatl, je ustavné garantovano i pro tento postup Policie CR
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 5.6.1996, sp.zn. Il. US 98/95, publikovan pod &. 42
ve sv. &. 5 Sb. US).

Méstskému Gfadu v Hranicich bylo Policii CR podano ozndmeni piestupku ze dne
26.11.2004, pii¢emz soucasti stim postoupeného spisového materialu byl i protokol
0 podani vysvétleni ze dne 30. 10. 2004, sepsany s zalobcem postupem pravé podle § 12
zakona o Policii CR. Z protokolu vyplyva, ze podani vysvétleni Zzalobcem byly piitomny tfi
0 tomto advokatovi, zejména udaje o jeho totoznosti a o tom, za jakym ucelem byl podani
vysvétleni Zalobcem pfitomen (napf. o tom, Zze jedna na zakladé plné moci k zastupovani
zalobce ve véci Setfeni predmétné dopravni nehody), protokol neobsahuje. Vzhledem k tomu,
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ze krom¢ uredni osoby (policejniho inspektora) a zalovaného jako toho, kdo vysvétleni
podava, jiz ukonu nebyl pfitomen nez zminény advokat, je velmi pravdépodobné a zcela
odpovidajici logice véci, ze advokat pii tkonu zastupoval toho, kdo podava vysvétleni ve véci
vysvétleni okolnosti urcité dopravni nehody a kdo se muize ve vztahu k této nehodné stat
obvinénym z prestupku.

Je ziejmé, ze policejni inspektor, ktery sepisoval protokol o podéani vysvétlent,
do n€ho mél podrobnéji zaznamenat tdaje tykajici se JUDr. Barancika a o jeho roli. Zejména
m¢l jako ptilohu protokolu zalozit pisemnou plnou moc ¢i jeji kopii, piipadné do protokolu
zaznamenat, Ze takovou moc Zalobce JUDr. Baranc¢ikovi udélil, a specifikovat jednoznaéné
i rozsah plné moci. Skute¢nost, ze to neucinil, v8ak nemize jit k tiZi Zalobce za situace,
kdy Méstskému tfadu v Hranicich mohlo byt z obsahu protokolu o podani vysvétleni ziejmé,
ze obvinény z piestupku byl v predchozi fazi Setfeni okolnosti tykajicich se jednani, jez mélo
mit znaky prestupku, zfejmé zastoupen advokatem a Ze by bylo docela dobie mozné
a logické, aby byl povéien zastupovanim i pro obsahové i Casové bezprostiedné navazujici
fazi tohoto Setfeni, tedy pro vlastni ptestupkové fizeni.

Nejvyssi spravni soud dodéava, ze vyse uvedené zavéry samoziejmée nelze interpretovat
tak, Ze dozvi-li se uréity spravni organ, Ze osobu, ktera je ucastnikem fizeni pfed nim,
zastupoval diive v jakémkoli jiném procesnim postupu tykajicim se jeho pravni pozice uréity
zastupce, je to v pochybnostech divodem k provéteni, zda takovy zastupce nahodou
nezastupuje i v ¥izeni nyné&j§im. Uvahu o tom vsak spravni organ musi uéinit tehdy, jsou-li
pfedmét a povaha obou procesnich postupt natolik navzajem blizké a spolu souvisejici,
Ze by bylo rozumné a od bézného ucastnika fizeni bylo mozno oéekavat, ze se necha zastoupit
v obou, byl-li zastoupen jiZ v prvnim znich. Tomuto pravidlu pfesné odpovida situace
zalobce, nebot’ tiebaze se pi1 podavani vysvétleni a poté v prestupkovém fizeni formalné
nachdzel ve dvou samostatnych ,,fizenich®, tato spolu velmi tizce souvisela, druhé navazovalo
na prvni a vysledky prvniho byly kli¢ovym podkladem pro druhé fizeni. Podstatnym rysem
je zde i srovnatelné zavazna hrozba postihu zalobce vefejnou moci v obou ,,fazich* Setfeni
okolnosti dopravni nehody — Zalobce podaval Policii CR jako wdastnik dopravni nehody
vysvétleni k objasnéni skuteCnosti dilezitych pro odhaleni pfestupku a jeho pachatele,
tj. nachazel se vtéto fazi vsituaci, kdy mu hrozila eventualita pfipadného postihu
za prestupek jako nékomu, u n¢hoz bylo velmi redln¢ ptedstavitelné, ze zpusobil dopravni
nehodu. TatdZz eventualita hrozila v piestupkovém fizeni. Na zastoupeni stézovatele pfi
podavani vysvétleni advokdtem by pro ucely uvahy, se toto zastoupeni vztahuje
I na prestupkové fizeni, bylo proto nutno nahlizet jinak, pokud by Zalobce podaval vysvétleni
jako ucastnik dopravni nehody a jeji mozny vinik v reZimu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. £.°), a véc byla
nasledné postoupena piestupkovému organu napt. podle § 159a odst. 1 pism. a) tr. .,
nebot’ potencialni postih, ktery by ptipadal v Gvahu v fizeni trestnim, je typové podstatné
citeln&j§i nez postih typové pfipadajici v avahu u piestupku. Re¢eno jednoduseji — necha-li
se nékdo zastoupit v situaci, kdy mu teprve hrozi trestni stihani (jsou provéfovany skutecnosti
nasvédCujici spachdni urcitého trestného Cinu a doty¢nd osoba milize byt pachatelem),
je v pochybnostech pravdépodobné, ze se necha zastupovat i poté, co trestni stihani bylo
zahdjeno, nebot’ hrozba, Ze bude potrestan, se postupem do dalsi faze trestniho fizeni jesté
zvysila. Obdobn¢ tedy, byl-li n€kdo, u n¢hoz realné pripadalo v Uvahu, Ze se mohl dopustit
prestupku, zastoupen advokatem pfi provéfovani skutecnosti, zda K ptestupku doslo a kdo
by mohl byt jeho pachatelem, je v pochybnostech tieba mit za mozné a pravdépodobné,
Ze bude takto zastoupen i Vv nasledn¢ zahajeném prestupkovém fizeni, a je tedy tieba
pochybnosti 0 existenci vztahu zastoupeni odstranit.



¢.J. 2 As 16/2007 - 70

Argumentace stézovatele, ze Zalobce v zalobé neuvadél, Zze by byl v prestupkovém
fizeni zastoupen advokatem, neni pfiléhava. Zalobce v Zalob& argumentaénd odkazuje
ve velké mife na navrh na obnovu fizeni z 30. 6. 2005, v némz pravé otazka jeho zastoupeni
advokatem je pojednana jako kli€ova (viz zejm. str. 2 zminéného névrhu).

Krajsky soud proto zcela spravné dospél k zavéru, ze Mestsky ufad Hranice mél
predtim, nez v prestupkovém fizeni zacal provadét ukony ve véci samé, odstranit pochybnost
o0 tom, s kym ma v fizeni jednat — zda pfimo se Zalobcem, anebo s jeho piipadnym zastupcem.

V. b)
I o druhé sporné pravni otdzce uvazil krajsky soud zcela spravné.

StéZzovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze v pfipadé¢ doruCovani pisemnosti
Me¢stskym tradem Hranice bylo postupovéano v souladu s § 24 odst. 2 spravniho fadu. Uvadi,
Ze v predmétné véci zalobce nepiedlozil dikazy o tom, Ze se v misté bydlisté nezdrzoval,
konkrétné neuvedl, kde se zdrzoval, a nenavrhl zadné dukazy k prokazani tohoto tvrzeni
(a to ani pii soudnim jednani), a proto nebyla zakonna fikce doruceni vyvracena.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze dulezZité pisemnosti, zejména rozhodnuti,
se dorucuji do vlastnich rukou. Podle odst. 2 pak, nebyl-li adresat pisemnosti, kterad mé byt
dorucena do viastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho uradu
a adresdta o tom vhodnym zpuisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost do tri dnii
od ulozeni, posledni den této lhity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresdt o ulozeni
nedozvedel. Ke zde popsanému dorucovani tzv. fikci poznamenejme, ze postup pii ném musi
respektovat Ustavni limity. Podle Ustavniho soudu ,,préavni fikce coby nastroj odmitnuti reality
pravem je ndstrojem vyjimecnym. Aby mohla sviij ucel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi
respektovat viechny naleZitosti, které s ni zakon spojuje. Nejsou-li v3echny pravni nalezZitosti
splnény, neni soud opravnen naplnéni fikce konstatovat (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz
Ize uplatiovat statni moc jen v pripadech a mezich stanovenych zpusobem, ktery zdakon
stanovi).* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01, publikovan
pod &. 115, sv. &. 28 Sb. US).

Zakladni podminkou uc¢innosti doruceni fikci je, ze adresat pisemnosti sice nebyl
pii dorucovani zastizen, Ze se vSak v misté dorucovani zdrzuje. Spravni fad nema — na rozdil
od soucasné upravy dorucovani pted civilnimi nebo spravnimi soudy — ustanoveni o tom,
Ze by v urcitych piipadech nesl dikazni bfemeno o tom, Zze se v misté doruéeni v rozhodne
dobé nezdrzoval, adresat pisemnosti (viz § 46 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, v nyni G¢inném znéni). Dorucovani pisemnosti je nepochybné soucasti
postupu spravniho organu ve spravnim fizeni a jako takové musi byt provadéno zékonné.
Splnéni podminky, Ze pti doruceni fikci se adresat musel v misté doruceni zdrzovat, je proto
nutno souéasti zakonnosti doruéeni. Usudek o skutkovych aspektech naplnéni této podminky
si proto spravni orgéan ¢ini na zaklad¢ udaja, které ma k dispozici, stejnym zptisobem, jakym
hodnoti dikazy.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nedoSel
k zavéru, ze fikce doruceni byla v daném piipadé vyvracena, jak tvrdi ve své kasacni stiznosti
sté¢Zzovatel. Krajsky soud nezakonnost rozhodnuti Zzalovaného spatfuje v tom, Ze Zalovany
na zéklad¢ tvrzeni Zalobce o jeho nepfitomnosti a poznatcich zndmych z mu ptfedchazejiciho
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prabéhu tizeni neprovedl dalsi Setfeni ohledné¢ zdrzovéani se zalobce v misté doruCeni, aby
zjistil skuteCny stav véci. StéZovatel ve své kasaéni stiZnosti pouze vV obecné rovinné uvadi,
Ze zasadu materialni pravdy a dal$i zasady spravniho fizeni dodrZel, bez toho, aby toto své
tvrzeni jakkoliv konkretizoval.

Sam Zalobce (jiZ v navrhu na obnovu fizeni, tedy ve svém prvnim podani v piedmétné
véci) tvrdil, Ze se v dobé dorucovani piikazu v mist¢ pobytu ze zdravotnich divoda
nezdrzoval. Pro toto tvrzeni svéd¢i i informace obsazené ve spravnim spise o obtiZich
méstského ufadu s dorucovanim piedvolani zalobce k Ustnimu jednani, tedy bezpochyby
skute¢nosti znamé méstskému ufadu z jeho Ufedni Cinnosti. Stézovatel mél tedy k dispozici
dva protichidné zdroje informaci ohledné¢ zdrzovani se zalobce v misté dorucovani.
Z dorucenky vyplyvalo, Ze se Zalobce v misté doruceni zdrzoval, nebyl zastizen a v Ulozni
dobé si zasilku nevyzvedl. Z piipisu Policie CR tykajiciho se doruovani piedvolani
k ustnimu jednani pak vyplyvalo, Ze se Zalobce v misté doruéeni nezdrzuje. Za této situace tak
skute¢né bylo povinnosti stéZovatele postavit najisto, zda se Zalobce v dobé dorucovani
na predmétné adrese zdrzoval, a tedy bylo doruceno za podminek § 24 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ jen tak mohlo rozhodnuti, jez bylo napadeno navrhem na povoleni obnovy fizeni,
vibec nabyt pravni moci, anebo zda se nezdrzoval, a tedy fadn¢ doruceno byt nemohlo
a zminéné rozhodnuti pravni moci nenaby]lo.

VI.

Z vySe uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, nebot' divodnou nebyla zadna z obou stiznich
namitek, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V intencich pravniho nédzoru
krajského soudu, doplnéné¢ho a uptfesnéného v odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, bude sté¢Zovatel ve véci dale postupovat. Na okraj se poznamendva, ze bude-li zjisténo,
Ze Zalobce byl i v pfestupkovém fizeni zastoupen advokatem a ze tomuto advokatovi nebylo
rozhodnuti Méstského Gfadu Hranice ve véci samé doruceno, nemohlo ani nabyt pravni moci.
Podobné by tomu bylo za situace, kdy by se zjistilo, ze zalobce sice v prestupkovém fizeni
zastoupen nebyl, takze bylo spravné dorucovano jemu osobné, ze se vSak pti doru¢ovani ani
dne 16. 3. 2005, ani dne 19. 5. 2005 v misté dorud¢ovani nezdrzoval.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze pii posuzovani divodnosti
kasacni stiznosti se nezabyval splnénim zédkonnych podminek pro pouziti piikazu o uloZeni
pokuty, nebot” to nebylo vkasaéni stiznosti namitano a nejednalo se ani o otazku,
kterou by bylo s ohledem na § 109 odst. 2 a 3 s. . s. zkoumat z ufedni povinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto jen dodava, Ze piikaz v piikaznim fizeni lze vydat, neni-li pochybnosti
0 tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil a bez dalsiho rizeni (viz § 87 odst. 1
zékona o prestupcich). Jeho vydani rozhodné¢ nemutze byt reakci na obtize s doruCovanim
pisemnosti obvinénému z prestupku.

VII.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona. Zalobce mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady tizeni
0 kasac¢ni stiznosti. Soud mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
$§120s. . s.).
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Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu





