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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce kpt. Bc. F. O.,
zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Plzen, Perlova 14, proti
Zalovanému fediteli Policie CR, spravy Zapado&eského kraje, se sidlem Plzeti, Nadrazni 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2005, ¢. j. 76/2005, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2007, ¢.j. 17 Ca
13/2005 - 70,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobci se nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

I1l.  Zalovany nemé& pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany k odvoldni zalobce zménil dle § 133 odst. 3
zdkona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), rozhodnuti feditele Policie CR
méstského feditelstvi Plzen (dale jen ,,méstsky feditel) ve vyroku o trestu, tak, Ze Zalobci
ulozil dle § 33 pism. b) zakona o sluzebnim poméru kazensky trest snizeni funkéniho platu
0 10 % na dobu tfi mésicti namisto snizeni funk¢éniho platu o 15 %. V ostatnim zalovany
zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti méstského feditele jako sluZzebniho funkcionafe prvniho
stupn¢ potvrdil.

Méstsky teditel svym rozhodnutim ze dne 24. 2. 2005, ¢. 15/2005, uznal Zalobce
vinnym ze spachani jednani majiciho znaky prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Tohoto jednani
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se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 1.10.2004 pii exkurzi pracovnikii Policie Ceské
republiky méstského feditelstvi Plzen v Pivovaru P. p., a. s. (dale jen ,,pivovar®), ve sklepnich
prostorach pivovaru odcizil zaptjceny sklenény poharek se znakem pivovaru 0 obsahu 0,3 |, a
ukryl jej pod odév, ¢imz pivovaru zplsobil Skodu ve vysi 40 K¢.

Uvedené rozhodnuti méstsky feditel vydal po té, kdy Zalovany rozhodnutim ze dne
3.12.2004, ¢. 325/2004, zru$il jeho pavodni rozhodnuti o ptestupku Zzalobce ze dne
4.10. 2004, ¢. 202/2004, véc vratil méstskému fediteli k dalsimu fizeni. Divodem zruSeni
bylo, ze méstsky feditel rozhodl toliko na zékladé zapisu z mimoradné porady méstského
teditelstvi Policie CR v Plzni ze dne 4.10.2004, &¢imz nedodrzel postup stanoveny § 35
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a nezjistil ptesné a Gplné skutkovy stav véci.

Proti v zahlavi ozna¢enému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u krajského
soudu a domahal se zruseni rozhodnuti sluZzebnich funkcionéii obou stupniii. Predestiel popis
sveho sporného jednani a tvrdil, Ze se nedopustil Zadného jednani, které by alespon v ndznaku
napliiovalo skutkovou podstatu pifestupku. Ddle napadl piedevS§im postup sluZzebnich
funkcionait v fizeni. Trval na ndmitce podjatosti méstského feditele, kterou vznesl v pribehu
spravniho fizeni, a namitl, Ze méstsky feditel se s touto ndmitkou dostatecné nevypotadal.
Dale poukazoval na zptsob, jakym byly shroméazdény podklady pro rozhodnuti méstského
reditele, kdyZ svédectvi ostatnich Ucastniki exkurze v pivovaru, tedy dalSich pracovnika
méstského feditelstvi Policie CR, byla pofizovana formou tufednich zidznami, pfi¢emz
tyto osoby byly pfedem seznameny s procesnimi podanimi Zalobce. Tyto tGfedni zaznamy
pak byly postupné v zavislosti na podanich zalobce doplnovany, a to ,podle predem
dané Sablony*. V tom Zalobce spatioval poruSeni pravidel spravedlivého procesu. Z tohoto
diivodu oznacil rozhodnuti funkcionafti obou stupnii za nepfezkoumatelnd pro nedostatek
diivodi. Zalobce rovnéZ namital, Ze kazensky trest mu nebyl uloZen ve lhiité 60 dnd dle § 36
odst. 1 z&kona o sluZzebnim poméru, a dovolaval se aplikace uvedeného ustanoveni
na dany pripad. Vzhledem k uvedenym duvodim se Zalobce domnival, ze (blize neuvedeny)
sluzebni funkcionai se nezabyval svédomité a odpovédné vSemi jeho argumenty
a v odivodnéni rozhodnuti se s nimi nevypotadal.

Krajsky soud shora oznaCenym rozsudkem, vnémz velmi obsahle a misty
ne zcela prehledné reprodukoval obsah spravniho spisu a podani stran, zrusil rozhodnuti
sluzebnich funkciondit obou stupnii. Dospél k zdvéru, Ze fizeni predchazejici vydani
prvostupniového rozhodnuti trpélo takovymi vadami, které mohly mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, piicemz tyto vady odvolaci organ v fizeni o odvolani nenapravil.
K takovym vadam pak ptihlédl dle § 76 odst. 1 s.{.S. z Gfedni povinnosti, pficemz nckteré
Z téchto vad namital 1 sam Zalobce.

Na zaklad¢ ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru krajsky soud
dovodil, Ze v fizeni bylo nutno postupovat podle zakona o prestupcich, protoze v tomto
piipad¢ sluzebni funkcionat rozhodoval o tom, zda jednéni Zalobce ma znaky ptestupku
potfebné k urceni viny. Zakon o piestupcich pak v § 51 zaklada subsidiarni pouzitelnost
spravniho tadu, tedy v dané¢ dob¢ ucinného zékona ¢. 71/1976 Sb., (déle jen ,,spravni rad®).
Prvostupniovy organ se vSak nefidil ustanovenimi spravniho faddu upravujicimi pofizovani
protokolu o ustnim jednani, provadéni vyslechu svédka ¢i vzneseni namitky podjatosti
pracovnikll spravnich organii. Protokoly vyhotovené ve spravnim fizeni nemély nélezitosti
stanovené § 22 spravniho fadu, z ufednich zaznami provedenych ve spravnim fizeni nebylo
patrné, kdo, kde a kdy fizeni provadél, jaky byl pfedmét fizeni, které osoby se ho ucastnily,
jak ftizeni probihalo, jaké navrhy byly podany, piipadné kdo byla vyslychana osoba.
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Pfitom se m¢lo jednat o svédecké vypovédi, nicméné svédci nebyly nalezité¢ pouceni a nebyly
dodrzeny zakladni pravidla postupu pii vyslechu svédka. Takové vypovéedi jsou dle soudu
jako dikaz nepouzitelné. Pracovnici pivovaru pfitom nebyli ,,vyslechnuti ani formou ufedniho
zaznamu®, byli pouze ,,vytéZeni“ policii, o ¢emz byl u¢inén pouze ,,zapis*“, ktery je z hlediska
dikazni hodnoty bezcenny. Koneéné krajsky soud konstatoval, ze organy obou stupnil
pochybily, kdyZz po té, co Zalobce vznesl namitku podjatosti organu prvniho stupné,
nepostupovaly podle § 9, 11 a 12 spravniho fadu.

Krajsky soud rovnéz zalovanému spravnimu organu uloZil povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 4150 K¢.

Rozsudek krajskeho soudu Zalovany v celém rozsahu napadl v¢as podanou kasacni
stiznosti. Domaha se jeho zruSeni a vraceni véci zpét krajskému soudu z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem [8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dle Zalovaného se nejedna
0 fizeni o piestupcich, jak dovozuje krajsky soud, ale o zvlastni druh fizeni — kézenské Fizeni
o takovém jednani pfisluSnika policie, které ma znaky ptestupku, vedené dle zikona
0 sluzebnim poméru. Vyklad § 51 zakona o piestupcich, jak jej provedl krajsky soud
je nepfipustné extenzivni, protoze toto ustanoveni piipousti aplikaci spravniho fadu,
pouze pokud zakon nestanovi jinak. Aplikace spravniho fadu, a tedy i ustanoveni,
0 kterd krajsky soud své rozhodnuti opfel, je tedy vyloucena. Pokud by byl nazor krajského
soudu spravny, postradala by Uprava v zakoné o sluzebnim poméru sviij smysl.

Zalovany poukazuje na to, Ze zdkon o sluzebnim poméru v § 122 az § 131 upravuje
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Ustanoveni § 130 odst. 1 zakona pak stanovi,
ze k dokazovani je mozno pouzit vSech prostiedkil, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny
stav véci a které jsou v souladu s pravnimi piedpisy. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
je dikazem vSe, co muze piispét ke zjisténi skuteCného stavu véci, zejména vypovédi
a vyjadieni ucastniki fizeni a svédkt, znalecké posudky, zpravy, vyjadireni a potvrzeni organii
a organizaci, listiny, véci a ohledani. Ztoho dle Zalovaného vyplyva, ze za dikaz
je moZné pouzit i ufedni zaznamy. V této souvislosti Zalovany poukazal na rozpor pravniho
nazoru krajského soudu sjeho dosavadni judikaturou, podle niz jsou jako ,vypovédi
a vyjadieni ucastnik* dostatecné taktéz Gfedni zaznamy. Dale zdlraznil, Ze veSkeré dukazy,
0 které se rozhodnuti opira, byly ziskany v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru
a tyto vypovédi“ tedy nemohou byt zprocesnino hlediska neucinné. Skutkovy
stav byl dle Zalovaného v fizeni nalezit¢ zjistén a objasnén, navic zalobce se k odcizeni
pohéarku doznal.

Zalovany rovndz zpochybnil posouzeni otdzky vzneseni namitky podjatosti.
Ustanoveni spravniho fadu nelze na dany ptipad aplikovat, protoze se na néj vztahuje zakon
0 sluzebnim poméru, pticemz v ozbrojenych sborech plati princip nedilné velitelske
pravomoci. Radné vysetieni skutku a legitimnost rozhodnuti je zarudena dvoustupiiovosti
tohoto fizeni. Odkézal na ustanoveni § 2 pism. a) spravniho fadu, podle n¢hoz se ustanoveni
spravniho fadu nevztahuji na postup, v némz spravni organy rozhoduji o pravnich pomérech
organizaci, pracovnikli nebo funkcionari, jestlize tyto poméry souviseji s jejich podiizenosti
organu, ktery o véci rozhoduje.

Ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalobce navrhl, aby Nejvy3si sprévni
soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl a struéné zopakoval své vyhrady k procesnimu
postupu spravnich orgdnii obou stupnii. Zduraznil, ze se vySe uvedeného piestupku
nedopustil.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
divodu uplatnénych v kasacni stiznosti a shledal ji nediivodnou.

Vprvé tadé¢ se musel zabyvat otazkou, zda byl vpfedmétném spravnim
fizeni aplikovatelny spravni fad. Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru stanovi,
ze jako kazensky ptestupek se vyftizuje téZ jednani policisty, které ma znaky prestupku, pokud
to stanovi zvlastni ptedpis. Tim pak je zakon o piestupcich, ktery v § 10 odst. 1 pism. a)
stanovi, ze jednani, které ma znaky prestupku a jehoz se dopustil piislusnik
Policie Ceské republiky, se projedna podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pii¢emz poznamka
pod ¢arou pak odkazuje mimo jiné na zédkon o sluzebnim poméru. Odhlédnuto od nezdatilého
legislativné technického vymezeni, dle néhoZz se uvedené zakony vzajemné oznacuji
za zvl&stni, je zfejmé, ze pii projednavani prestupki piislusnikt policie je tieba primarné
postupovat dle zdkona o sluzebnim poméru, zejména pak podle jeho ustanoveni o sluzebni
kazni (§ 28 az § 39) a ustanoveni o fizeni (§ 122 az § 138).

Z povahy véci je vSak zfejmé, ze fizeni o prestupcich miize mit oproti fizeni
0 kazenskych ptestupcich jistd specifika. Proto § 39 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
stanovi, ze pfi projednavani jednani, které ma znaky ptestupku, se postupuje podle zvlastniho
piedpisu, tedy zakona o piestupcich, jde-li o rozhodovani, zda jednani policisty ma vSechny
znaky prestupku potfebné k urceni viny, rozhodovani o propadnuti véci, zakazu ¢innosti
a upusténi od vykonu jeho zbytku, ukladani ochranného opatieni zabrani véci, posuzovani,
zda byla zmeskana lhiita k podani podnétu, uréovani osoby blizké, spolecné tizeni, odloZeni
véci a zastaveni fizeni. Pii fizeni o prestupcich pfislusniki policie se tedy pouZiji
pouze ta ustanoveni zakona o piestupcich, na néz vyslovné odkazuje § 39 odst. 1 zakona
0 sluzebnim poméru. Vykladové problémy by mohla vzbuzovat skute¢nost, Ze uvedené
ustanoveni neodkazuje na Cisla paragrafi zdkona o piestupcich, ale na urcité instituty zdkona
o prestupcich, k nimz je tfeba jejich konkrétni zakotveni v zakoné o piestupcich za pomoci
vykladovych postupti ,,dohledat™.

Pokud krajsky soud dovodil aplikaci spravniho fadu dle § 51 zakona o pfestupcich
na uvedené fizeni z toho, ze zakon o sluzebnim poméru odkazuje na zakon o piestupcich
pokud jde 0 rozhodovani, zda jednani policisty ma vSechny znaky prestupku potiebné k urcent
viny, dopustil se neptfesného a rozsifujiciho vykladu ustanoveni 8 39 odst. 1 zakona
0 sluZzebnim poméru. Rozhodovani o tom, zda jednani policisty méa vSechny znaky ptestupku
potiebné kuréeni viny, nelze ztotoznovat sfizenim o prestupku jako takovym.
Pod tento pojem lze zahrnout ,pouze“ posuzovani, zda jednani policisty napliiuje
znaky piestupku dle § 2, 3 a 4 zakona o piestupcich a skutkovou podstatu vymezenou
ve zvlastni Casti zdkona o prestupcich, nikoli v8ak postup spravniho organu v pribéhu
celého fizeni. Podobné ani dal$i dil¢i instituty zdkona o piestupcich, na néz odkazuje
ustanoveni 8 39 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru, nelze s fizenim o prestupcich ztotoznit.

Krajsky soud nicméné opomenul, Ze vylouceni pouziti spravniho fadu v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru vyplyvd z ustanoveni § 2 (starého) spravniho fadu.
Podle pismena a) tohoto ustanoveni se ustanoveni spravniho fadu nevztahuji na postup,
vnémz spravni organy rozhoduji o pravnich pomérech organizaci, pracovnika
nebo funkcionaid, jestlize tyto poméry souvisi s jejich podfizenosti organu,
ktery o véci rozhoduje, nebo na postup, v némz spravni organy rozhoduji o pravnich
pomérech organizaci pfi fizeni jejich hospodaiské ¢innosti (obdobné i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 8 As 46/2005 - 68).
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Lze tedy uzaviit, ze fizeni, které spravni organy v daném piipadé vedly, bylo upraveno
v zakon¢ o sluzebnim poméru a v omezené miie v zdkon¢ o piestupcich.

Nicmén¢ i z vySe uvedeného, zejména pak ze zaveért krajského soudu, je ziejmé,
Ze Uprava fizeni v zakoné o sluzebnim poméru, i pfi moznosti aplikace diléich institutd
zakona o prestupcich, je v mnoha ohledech netplna. Pokud jde o dokazovani, tak kromé vyctu
dikaznich prostfedkii neobsahuje zdkon o sluzebnim poméru Zadné ustanoveni o zpisobu
provadéni ani téch nejobvyklejSich dikaznich prostiedkt. I takto kusou pravni Upravu
je tieba vykladat a aplikovat ustavné konformnim zptsobem, tedy tak, aby bylo zachovano
pravo Zalobce na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 38 odst. 2 (k aplikaci ¢l. 38 odst. 2
na fizeni o prestupcich srov. nalez Ustavniho soudu I1. US 788/02).

Z tohoto pozadavku pak vyplyvé, Ze pfi provadéni dikazli je tfeba analogicky
aplikovat pravni Upravu dokazovéni zakotvenou v obecném procesnim predpisu; pouZiti
analogie v oboru spravniho fizeni za ucelem vypliiovani mezer procesni Upravy
a pouze ve prospéch ochrany prav uéastniki spravniho fizeni pripustil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PI. US 21/04, i dnes jiz klasicka judikatura (srov. Boh. F 7048/34 a Boh. F 805/43).

Rovnéz je tieba zvazit moznost piiméfeného pouziti hlavnich obecnych zasad
sprdvniho fizeni; ty totiz nepfedstavuji pouhou pravné nezavaznou deklaraci ur€itych
procesnich pravidel nezédvisle na tom, zda je konkrétni spravni fizeni podfizeno spravnimu
fadu vyluéné nebo subsidiarné, ¢i zda se na né spravni fad nevztahuje. Mezi takova obecna
pravidla spravniho fizeni nalezi — mezi jinymi — povinnost spravnich organti postupovat
Vv fizeni v Gzké soucinnosti s Gcastniky fizeni, jakoz i jejich povinnost poskytovat fyzickym
a pravnickym osobam piilezitost, aby mohly sv4 prdva a zajmy GCinné hajit
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 12/99).

Ze spravniho spisu a z vyjadieni ucastniku fizeni vyplyva, Ze zakladnim dikazem
mély byt vypovédi svédku — ucastnikii exkurse v pivovaru, opakovné zachycené formou
tzv. Gfednich zaznamti. Po formalni strdnce tyto Ufedni zaznamy obsahuji toliko oznaceni
,Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi Plzeii, datum, oznaeni, e jde o ufedni
zaznam, vlastni text, na jehoz konci je jménem a hodnosti uveden autor textu s pfipojenym
podpisem. V textu nékterych ufednich zaznamu zcela chybi jakykoli tidaj o divodu ¢i ucelu
sepsani Ufedniho zdznamu, z jinych zdznaml vyplyva, Ze jejich autofi byly vyzvani
nebo pozadani sluzebnim funkcionafem prvého stupné k vyjadieni k udalostem pii exkursi
v pivovaru, Vnékterych znich pak byly specifikovany i konkrétni otazky, Kk jejichz
zodpovézeni sluzebni funkciondi vyzval. Nicméné ze vSech ufednich zdznami je zcela
ziejmé, ze neslo o vyslechy svédkli provedené za soucasné pritomnosti vyslychajiciho
asvédka, kdy je svédek nejprve vyzvan ksouvislému  vyliGeni  okolnosti,
a po té jsou mu kladeny jednotlivé otdzky. Dale je z uvedenych tiednich zaznami ziejmé,
Zepii pofizovani téchto ufednich zaznami nemohl byt Zalobce pfitomen,
resp. ze mu jejich pofizovani nebylo pfedem nijak oznameno. Kromé toho, v Gfednim
zaznamu datovaném dne 14. 10. 2004 mjr. J. I. vyslovné odkazuje na odvolani Zalobce proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, coz vskutku svéd¢i ndmitce zalobce, ze ,,svédci ziejme
byli o procesnich podanich Zalobce a jejich obsahu piedem informovani.

Ke zplsobu provadéni téchto dikazii Zalovany ve vyjadieni k zalobé a v kasacni
stiznosti uvedl, Ze takovy postup je zcela v souladu s § 130 odst. 1 zdkona o sluzebnim
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poméru, podle néhoz je mozné pouzit vSe, ¢im je mozné objasnit skuteény stav véci,
a tedy i ufedni zaznamy.

S timto nazorem vSak nemiize Nejvyssi spravni soud souhlasit.

V prvé tadé je tieba respektovat pozadavek, aby forma diikazniho prostiedku
odpovidala jeho obsahu. Ugastnici exkurse byli bez pochyby svédky udalosti, k niZ v pivovaru
doslo, kdyz byli této udalosti osobné pfitomni a svymi smysly ji vnimali. Je-li mozné
v dané véci vyslechnout svédky, nemize dokazovani spo¢ivat pouze v provedenych tiednich
zaznamech, ale je nutné svédky vyslechnout, a to i za ptitomnosti policisty, s nimz je vedeno
prislusné ftizeni ve véci sluzebniho poméru, aby mohly byt svédkim kladeny otazky,
a policista obvinény z ptestupku tak mél 1 redlnou moznost vyjadfit se ke skute¢nostem,
které tito svédci uvadéji.

Zalovany té7 poukazuje, Ze ustanoveni § 130 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
vyslovné zminuje, Ze diikazem jsou zejména vypovédi a vyjadreni ucastnikii rizeni a svédkai.
Toto ustanoveni vSak zjevné trpi legislativné technickymi nedostatky, kdyz dohromady
sméSuje svédecké vypovédi a vyjadfeni ucastnik; svédek nemlze poskytnout
mimo svédeckou vypovéd’ jiné vyjadieni, naopak ucastnik fizeni muze poskytovat spravnimu
organu sva vyjadieni a mize téz byt vyslechnut jako svédek.

Dale, jak je jiz shora uvedeno, dukazy svédeckymi vypovéd'mi mély byt provadény
analogicky dle ustanoveni spravniho fadu a s ptihlédnutim k hlavnim obecnym z&sadam
spravniho Fizeni. Zalobce tedy mél byt o provadéni svédeckych vypovédi pfedem informovan
a méla mu byt umoznéna Gcéast na nich a zajisténo pravo klast svédkim otazky. Samotny
vyslech pak mél probihat zptisobem, jak jej uZz v napadeném rozsudku popsal krajsky soud.

Je ztejmé, Ze t€émto pozadavkiim spravni organy v fizeni nedostaly.

Jestlize pak Zalobce v Zalobé rovnéz namital, ze ve véci v prvém stupni rozhodoval
podjaty sluzebni funkcionaf, pfiCemz s namitkou podjatosti se fadné nevyporadal,
je ticba s ohledem na pfiméfenou aplikaci zakladnich zasad spravniho fizeni dovodit,
Ze i v tomto sméru bylo fizeni stizeno vadami, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
ve véci. Jednou ze zékladnich zasad je také zasada nestrannosti rozhodujiciho spravniho
organu. Spravni organy obou stupiiti se mély namitkou podjatosti blize zabyvat, a to tim spise,
ze zakon o sluzebnim poméru neupravuje postup sluzebniho funkcionare pro piipad vzneseni
namitky podjatosti. Ve skutecnosti vSak sluzebni funkcionaf prvého stupné odmitl ndmitku
podjatosti jako obstrukéni a sluzebni funkcionai druhého stupné pouze zhodnotil, Ze sluzebni
funkcionar prvého stupné nebyl podjaty, protoze spravné aplikoval zasadu volného hodnoceni
dikaz.

Nejvyssi spravni soud se téZz pro uplnost zabyval otdzkou, zda v ptipad¢ zalobce
nebyla piekroCena prekluzivni lhita pro ulozeni kazenského trestu, protoze k marnému
uplynuti prekluzivni lhity pifihlizi soud zafedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢&.j. 3 As57/2004-39, publikovany
pod ¢. 845/2006 Sb. NSS). Zalobce se domnival, Ze subjektivni prekluzivni lhatu 60
dnti upravenou v ustanoveni 8 36 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pro ukladani tresti
za kazenské prestupky je tfeba aplikovat 1 na ukladani trestd za jednani, které ma znaky
prestupku.
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K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v § 36 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
je stanovena objektivni prekluzivni lhdta jednoho roku pro ukladani trestd za piestupky
policisti. Toto ustanoveni jednak reprodukuje § 20 zdkona o pfestupcich pro ucely
rozhodovani o prestupcich policisti, a jednak ptedstavuje zvlastni Upravu prekluzivnich
lhiit pro ukladani trestd za jednéani, které ma znaky ptestupku, oproti upraveé prekluzivnich
lhat pro kdzenské piestupky. Tomuto vykladu svéd¢i i skutecnost, Zze odst. 1 citovaného
ustanoveni obsahuje zcela shodnou tUpravu objektivni prekluzivni lhity pro kézenské
prestupky; ustanoveni odst. 2 by tedy bylo zcela nadbytecné, pokud by ve skutecnosti
nepiedstavovalo komplexni zvlastni upravu prekluzivnich lhit pro prestupky policisti.
Kromé toho by aplikace subjektivni prekluzivni lhity u piestupkl policistt vedla k nijak
zjevné ospravedlnitelnému zvyhodnéni urcité skupiny osob, kdyz obecnd tprava v § 20
zakona o prestupcich zadnou subjektivni Ihitu nestanovi.

Zavérem Nejvyssi spravni soud musi upozornit, ze krajsky soud oznacil v z&hlavi
svého rozsudku jako zalovany spravni organ jmenovité plk. JUDr. A. M., ktery vykonaval
funkci feditele Policie CR, spravy Zapadoleského kraje, a to tak, Ze na prvnim misté uvedl
jeho jméno a za néj jeho funkci. Ve vécech sluzebniho poméru je sice Zalovanym sluzebni
funkcionafr, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, a nikoli organiza¢ni jednotka policie,
jejiz je tento funkcionaf soucasti, (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.9.2006, ¢. j. 2 As 34/2005 - 61, publikovany pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS), nicméné
zalovanym spravnim organem nemuze byt konkrétni fyzickd osoba vykovavajici urCitou
funkci ve vetejné spravé. To by ve svém disledku mohlo vést k absurdnimu zavéru, Ze by tato
osoba byla Zalovanym orgdnem i po té, kdy by svou funkci vykonavat piestala. Nespravné
oznaceni Zzalovaného vSak v tomto pfipadé nebylo vadou, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti a pro kterou by mél zdejsi soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. rozsudek
krajského soudu zrusit. Ze soudniho spisu je patrné, ze krajsky soud béhem ftizeni jednal s
vySe jmenovanym jako s Zalovanym orgdnem a pfijimal vyjadieni Zalovaného zpracovana
povéfenymi pracovniky Policie CR Spravy Zapadoceského kraje.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze prestoze dil¢i zavéry rozsudku, jimz krajsky
soud zru$il rozhodnuti sluzebnich funkcionaii obou stupni nebyly zcela pfesné, vysledné
konstatovani, Ze spravni fizeni bylo stizeno takovymi procesnimi  vadami,
které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci, byl spravny. Proto Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl. Pro Uplnost pak jen piipomina,
Ze samotnou otazkou, zda se Zalobce ptestupku dopustil, se spravni soudy nemohly zabyvat.

O nahrad¢ nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. f.s.
Zalobce mél ve véci uspéch a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti;
zdejSimu soudu vSak sdélil, Ze nahradu nakladi tizeni o kasacni stiznosti
nepozaduje. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senétu





