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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce O. B. - S.,
zastoupeného Mgr. Evou Valvodovou, advokatkou se sidlem Jandova 3/10, 190 00 Praha 9,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno
(poStovni piihradka 372), proti rozhodnuti ze dne 8.4.2003, ¢.j.110-6438/2002-0106,
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 9. 2006,
¢. . 31 Ca 24/2006 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6.9.2006, ¢.j. 31 Ca24/2006 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 28.5.2002 vym¢efil Finanni ufad
V Roznové pod Radhosté¢m zalobci jako platci dan z pifjmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 2 127 475 K¢: pii danové
kontrole totiz zjistil, Ze smluvni vztah, ktery byl navenek oznacen jako vztah ze smlouvy
0 dilo, byl ve skute¢nosti pronajmem pracovni sily a fyzické osoby pracujici pro Zalobce
vykonavaly zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich
z piijmil. Zalobce tak mél zdanit veskery pifjem zaméstnancti ze zivislé ¢innosti, nikoli pouze
castku vyplacenou na mzdy.

Odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne
8. 4. 2003. Prisvédcil spravei dané vtom, Ze smlouvou o dilo bylo zastieno (§ 2 odst. 7
zdkona CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki — dale jen .dafovy tad®)
zprostiedkovani prace zaméstnanclim ze Slovenska (ti jako poplatnici byli povinni dbat
ptikazi platce — zalobce); jednalo se tedy o prondjem pracovni sily a pfijmy pracovnikt
bylo nutno posoudit jako pfijmy z obdobného poméru ve smyslu 8 6 odst. 1 zakona o danich
Z ptijmu.
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O Z7alobé, jiz Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 21.10.2004 tak, Ze vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti
i dodate¢ného platebniho vyméru. Nejvyssi spravni soud vSak ke kasacni stiznosti zalovaného
tento rozsudek zruSil svym rozsudkem ze dne 12.1.2006 a ulozil krajskému soudu,
aby napadeneé rozhodnuti piezkoumal po vécné strance.

Krajsky soud Vvnovém fizeni zamitl Zzalobu rozsudkem ze dne 6.9.2006.
Poté, co vymezil znaky zavislé ¢innosti, shledal pravé takovy vztah zivislosti mezi Zalobcem
a pracovniky, jimz vyplacel pfijem. Skutecny obsah smluvnich vztahli ze smlouvy o dilo
uzaviené mezi zalobcem jako objednatelem a Zalobcem jako zhotovitelem sméfoval
k mezindrodnimu prondjmu pracovnich sil, tedy Kk pracovnépravnimu vztahu. Z piijmu
pracovnikt — poplatniki, které jim plynuly od Zalobce jako platce dané v Ceské republice,
byla ostatné sraZena ziloha na dafi ve vyii zvla§tni sazby. Zalobce sam prohlésil, Ze se jedna
0 piijmy plynouci zaméstnanciim, kteti u n€j vykondvali praci podle jeho pfikazii ve smyslu
§ 6 odst. 2 z&kona o danich z ptijmd, i kdyZ na zakladé smluvniho vztahu byly tyto ptijmy
vyplaceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydliSt¢m v zahrani¢i. Zdanovani piijma
plynoucich zam&stnanctim v souvislosti s vykonem zavislé &innosti u zaméstnavatele v CR
je vsouladu s § 6 odst. 1 pism. a), 8 6 odst. 2 a § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podal Zalobce kasa¢ni stiznost. Zduraznil,
Ze k mezinarodnimu pronajmu pracovnich sil dojit nemohlo, protoZe na obou stranach vztahu
stala totoZzna fyzickd osoba; je pfitom vylouCeno, aby tato osoba sama sob& pronajala
své zam¢stnance. Pfi mezinarodnim pronajmu pracovnich sil si tuzemsky zaméstnavatel
pronajme pracovniky zahrani¢niho subjektu, kterym nevyplaci mzdy, i kdyZz konaji
podle jeho pokyni, a to proto, Zze je proplaci na zikladé faktury za provedené prace
zahraniénimu subjektu. Takovy tuzemsky zaméstnavatel musi mit pravni subjektivitu
a bydlisté na uzemi CR; u Zalobce viak nebyla splnéna ani jedna z téchto skute¢nosti. Zalobce
ma bydlisté v B. na Uzemi Slovenské republiky, a je tedy zahrani¢ni fyzickou osobou (§ 21
odst. 2 obchodniho zakoniku), ktera na izemi CR podnikala prostfednictvim své organiza¢ni
sloZky postradajici pravni subjektivitu. Za poplatnika neni mozno povazovat organizacni
slozku, ale pfimo zahraniéni osobu. Zalobce je rezidentem Slovenské republiky (srov. &L 4
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni,
publikované pod & 257/1993 Sb. m. s.), a v CR tak zdanéni podléhaji jen piijmy, které mu
plynou z ¢innosti vykonavané prostiednictvim zdejsi stalé provozovny.

Pro uziti § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi tak nebyl divod, protoze v hodnoceném
vztahu chybél tuzemsky zaméstnavatel s pravni subjektivitou. To, Ze mezi sebou uzaviely
obchodni smlouvu organizaéni sloZka podniku s podnikatelem, je sice pfipadné v rozporu
sustanovenimi obchodniho zikoniku, ale nemize to mit vliv na Zalobcovu danovou
povinnost. To, Ze zalobce vyslal své zaméstnance pracovat do své organiza¢ni slozky
na izemi CR, mohlo byt v posuzované dobé chapano jako vyslini zaméstnanci na pracovni
cestu, ale nikoli jako mezinarodni prondjem pracovni sily. (Na okraj Zalobce poznamenal,
Ze v obdobném zalobcové sporu tykajicim se zdanovaciho obdobi roku 2000 vyslovil Krajsky
soud Vv Brné¢ pochyby ohledné totoZznosti smluvnich stran a jejich pravni subjektivity
a rozhodnuti Zalovaného zrusil jako nepiezkoumateIné.)

Spravci dan¢ zalobce vytkl, Ze pfi stanoveni dan¢ vychazel z faktur ,,zhotovitele®
zaloZzenych v G¢etnictvi zalobce. Ve fakturach se sice uvadi, ze je u¢tovano za konkrétni
stavebni prace, avSak to nemusi znamenat, Ze celd ¢astka zaplacend Zalobcem ,,zhotoviteli
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byla vynaloZena na mzdy. Spravce dan¢ nezkoumal, zda ,,zhotovitel” do fakturované ¢astky
nezahrnul i1 ndklady na dopravu pracovnikl, své rezijni niklady, piipadné dalsi polozky;
nemohl tak pouzit tyto faktury jako pomicky, protoze jejich adekvatnost nelze piezkoumat.
Krom toho je patrné, Ze se nejednalo vyluéné o mzdové naklady; neni tak jasné, na zakladé
jakych dikaz byla dan stanovena. Zalobce proto navrhl, aby rozhodnuti krajského soudu
bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze Zalobce sam se choval
jako (zahraniéni) platce mzdy a vroce 1999 srazel dan zpiijmi svych zaméstnancl
pfevadénych ze Slovenské republiky sodkazem na smlouvu o dilo, ¢mil tak ovSem
v nespravné vysi. Zalovany nepotvrdil nazor spravce dand L stupnd, podle ng&jz $lo
0 mezinarodni pronajem pracovni sily. Dospél k zavéru, ze slovensti pracovnici vykonavali
na izemi CR pro zalobce pracovni ¢innost prostfednictvim jeho zdejsi stalé provozovny.
Tato ¢innost byla ¢innosti zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pijmu,
apodléhala proto zdanéni v CR. Zalovany nikdy netvrdil, Ze dai byla Zalobci piedepsana
k ptimému placeni proto, ze by byl prokdzan tzv. mezinarodni prondjem pracovni sily.
Naopak vychazel z toho, Ze Zalobce sam deklaroval své postaveni platce a smlouva o dilo
to nijak nevyvracela. Sam Zalobce se smlouvy o dilo dovolaval a oznacoval ji za standardni
obchodni vztah mezi objednatelem a zhotovitelem, ktery je vsouladu sobchodnim
zdkonikem; zalovany se proto musel touto smlouvou zabyvat a hodnotit ji co do danovych
dopadul.. Z hlediska § 2 odst. 7 danového fadu tato smlouva zastirala skute¢ny stav — faktickou
¢innost odpovidajici pracovnépravnim vztahim. Krajsky soud se sice o mezinarodnim
pronajmu pracovnich sil zminil, ale své rozhodnuti na tomto zavéru nezalozil; i on uzaviel,
Ze smlouva zastirala skute¢né pracovnépravni vztahy.

Tvrzeni o tom, Ze Zalobce vyslal své slovenské zaméstnance do CR na pracovni cestu,
je zcela nové, a navic je v rozporu s tim, co Zalobce doposud tvrdil i jak se sdm — z hlediska
datiovych povinnosti svych zaméstnancti vCR — choval. Pro postup finanénich organii
neni navic ur¢ujici soukromopravni Gprava vztahti mezi subjekty, ale vefejnopravni (danova)
uprava. Neni pravda, ze by finanni organy dostateCné neobjasnily divody,
pro néz povazovaly fakturované ¢astky vyluéné za mzdu. Bez ohledu na to, Ze finan¢ni
organy tyto castky vyluéné za mzdu nepovazovaly, je skuteCnosti, Ze pravé popisem
a zdivodnénim vypoctu vysSe castky, ze které mél zalobce srazet dan, se zalovany
ve svém rozhodnuti zabyval. Zalobce napadl i vyrok Il rozsudku krajského soudu, neuved|
vSak proc.

Kasacni stiznost je diivodna.

Zalobce uZ v zalob& namitl, Ze v zalobcové véci nemohlo jit o mezinarodni pronajem
pracovnich sil; krajsky soud vSak zavér o tomto typu smluvniho vztahu bez dalsiho pievzal
Zalovany se domniva, Ze krajsky soud se (stejné jako on sam) o tomto pojmu zminil,
ale své rozhodnuti na ném nezalozil; véc je vSak slozit€j§i. Zavéry o zastfeném
pracovnépravnim vztahua o mezinarodnim prondjmu pracovnich sil jsou navzajem propojeny
a vrozhodnuti Zalovaného ani vrozhodnuti krajského soudu je od sebe nelze oddélit.
Zalovany ani krajsky soud tento institut nevylou¢ili ze svych Gvah; u krajského soudu
jetato ,,zminka“ zietelné¢ vyusténim argumentace (,,Skutecny obsah smluvnich vztahii
sméroval k mezindrodnimu prondjmu pracovnich sil, ktery se na jejich zdkladé realizoval."),
po niz nasleduje (ve vztahu k dané namitce) uz jen odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu
arekapitulace danovych dusledkt, které pro zalobce mélo jeho pocinani. Mezindrodni
pronajem pracovnich sil pfedpoklada dvé strany smluvniho vztahu, z nichz kazda méa pravni
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subjektivitu. Zalobce v Zalobé srozumitelné vysvétlil, Ze ,zhotovitel“ i ,objednatel”
ze smlouvy o dilo jsou ve skute¢nosti jednou a toutéZ osobou, pouze podnikajici s jednim
dodatkem v Ceské republice a s jinym ve Slovenské republice. Krajsky soud viak bez ohledu
na to setrval na argumentu o mezinarodnim pronajmu pracovnich sil.

Tento argument pfitom nebyl ani nutny. Krajsky soud se vpfedchdzejici casti
odtivodnéni svého rozsudku vénoval pojmu zavislé ¢innosti a dovodil, Ze pravé takového
charakteru byla ¢innost, kterou vykonavali pracovnici ze Slovenska pro Zalobce. To ostatné
zalobce nepopiral; sdm ostatné odvedl za tyto pracovniky dan zpiijma fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti, a povahu vztahu mezi nim samym a pracovniky tak jasn¢ deklaroval
Nutno podotknout, Ze sam Zalobce ve svém odvolani zdiraznoval, Ze mezi O. B.— N.a O. B.
— S. existoval standardni vztah ze smlouvy o dilo, zatimco v Zalobnich nadmitkach zvolil
odliSnou argumentaci; i to mohl krajsky soud hodnotit, ov§em neucinil tak. Krajsky soud sice
priléhaveé uvadi, Ze vztahy mezi Zalobcem a pracovniky byly charakteru pracovnépravniho,
aviak dovozuje tento zavér pravé ztoho, Ze pracovni sila byla pfedmétem mezinarodniho
pronajmu. Je vhodné upozornit i na to, Ze — jak krajsky soud vyslovné uvadi — ,,0bsah smluv o
dilo uzavrenych mezi zalobcem jako objednatelem a zalobcem jako zhotovitelem odpovidal
pracovnépravnim vztahum®. ZdejSi soud ma vsak jisté pochyby o tom, zda se krajsky soud
mohl s obsahem smlouvy o dilo skute¢né seznamit: soucasti danového spisu totiz zadna kopie
této smlouvy neni.

To, Ze krajsky soud pii svém rozhodovani nevylou¢il, ze ve véci §lo o mezinarodni
pronajem pracovnich sil, je patrné i zdalSich jeho Gvah, vnichZz se soud dovolava
tychZ ustanoveni zadkona o danich zpiijmu, ktera pouzil zalovany. Krajsky soud potvrdil
jako spravné to, ze spravce dané¢ dométil dan zpfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
podle ,86 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o danich zp¥ijmi. Ustanoveni § 6 odst. 2
se dotyka pravé mezinarodniho prondjmu pracovnich sil, jak jej blize definuje pokyn
D-151. Aplikace tohoto wustanoveni piedpoklddd dohodu mezi tzv. ekonomickym
zaméstnavatelem — datiovym rezidentem vyuzivajicim prace zaméstnanci, ktefi maji
formaln¢ pravné uzavienu pracovni smlouvu s danovym nerezidentem — pronajimatelem
pracovni sily, jehoZ prostiednictvim je zaméstnancim vyplacena odména za praci Piijem
zaméstnanct se pak vsouladu s mezinarodnimi smlouvami zdanuje ve stat¢ ekonomického
zaméstnavatele. V projedndvané véci se ale — jak zalobce zdlraznil jiz v zalobé a opétovné
vkasaéni stiznosti — nevyskytuji zadni dva zaméstnavatelé, nybrZz pouze Zalobce,
ktery ma bydligté na Slovensku a v Ceské republice podnik4 prostfednictvim své organizaéni
sloZky (stalé provozovny). Na Zalobce se tak nemlize vztahovat § 6 odst. 2 zdkona o danich
zpiijmu, ktery za tzv. ekonomického zaméstnavatele oznacuje osobu definovanou v § 2
odst. 2 — tedy poplatnika, ktery ma na uzemi Ceské republiky bydli§té nebo se zde obvykle
zdrzuje; tuto podminku Zalobce nesplituje. Zalobcova povinnost odvadét jako platce dan
zpiijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti neplyne z § 6 odst. 2, nybrz z § 38c zakona
o danich zpfijmi. Toto ustanoveni odkazuje na § 2 odst. 3 zidkona o danich zpfijmd,
které upravuje dafiovou povinnost poplatnikii nespadajicich pod definici §2 odst. 2,
a tyka se pravé zahrani¢nich osob, které maji na tzemi Ceské republiky stalou provozovnu
(cozje zalobctv ptipad) nebo zde zaméstnavajisvé zaméstnance déle nez 183 dnd.

Zalovany 7adné Uvahy vtomto ohledu nevedl; proto také mylné oznadil § 6 odst. 2
zakona o danich z ptijmu jako ustanoveni, které na zalobce dopada. I krajsky soud zhodnotil
véc nespravné, a tento omyl tak Zzalovanému nevytkl. K tomu, aby Zalovany
zaméril SVoU argumentaci spravnym smérem, bylo pfedev§im zapotiebi, aby se zabyval
tim, zda smlouva o dilo uzaviend mezi stranami O. B. - S. a O. B. — N. je platna. Zalovany ve
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vyjadieni ke kasacni stiznosti naznacCuje, ze predmétem jeho zkoumani neni soukromopravni
uprava vztahi mezi subjekty; vtom vSak nemad pravdu. Platnost smlouvy, na jejimz zakladé
byly vykonavany c¢innosti, které podle spravce dan¢ zalozily povinnost ur¢itého danového
subjektu odvadet dan, je predbéznou otazkou ve smyslu § 28 danového tadu; jelikoz o ni
pravomocné nerozhodl ptisluSny organ (tedy obecny soud), mél si spravce dané o této otazce
uCinit usudek sam. Zkoumani platnosti smlouvy by ptitom mélo byt prvnim krokem (srov.
k tomu téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2005, ¢.j. 1 Afs 63/2004 -
66, dostupné na www.nssoud.cz); aZz v navaznosti na vysledek tohoto zkoumani muze
ptipadné nasledovat hodnocenipodle § 2 odst. 7 datiového fadu (srov. rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, dostupné na
WwWw. nssoud.cz).

O tom, Ze ,vztah ze smlouvy o dilo“ byl nevhodné pojmenovan a Ze ve skute¢nosti
Slo o vztah, ktery vykazoval znaky pracovnépravniho poméru, vSak ani nebylo sporu:
jinak by nebylo dtvodu k tomu, aby Zalobce odvadél dan za pracovniky ze Slovenska,
coZdobrovoln¢ ¢inil. Hlavni neshoda mezi Zalobcem a sprdvcem dané spocivala
vitom, v jaké vysi méla byt tato dan odvedena. Spravce dané zalobci vytkl, Ze odvadél dan
pouze z tzv. ¢isté mzdy pracovnikl; zvysil proto zdatiovany piijem o cenu za stavebni prace
provedené na jednotlivych akcich tietimi osobami. Zalobce spravci dang vytykd — a Cinil
tak uz i v zalobé — Ze do zakladu dan¢ zahrnul i ¢astky, které tam nepatiily, aniz to zdtvodnil.
Spravce dané podle zalobce jednak nezkoumal, zda ,,zhotovitel“ nezahrnul do fakturované
Castky i tfeba jiné naklady nez mzdové — napf. ndklady na dopravu pracovniki, rezijni
naklady. ZdejSi soud ma za to, Ze tato pochybnost tu nevznika, nebot’ spravce dané vzdy
od kazdé vyfakturované castky odecetl polozku ,reZie*; bylo pfitom véci ,,zhotovitele®,
aby do této poloZky zahrnul viechny své ,rezZijni ndaklady, ndklady na dopravu pracovnikii
apod.“ odlisné od nakladti mzdovych, o nichz se Zalobce zminuje v kasa¢ni stiznosti.

Mezi c¢astkami, které ,,zhotovitel fakturoval ,objednateli“ a které byly zahrnuty
v polozce ,rezie*, vsak byly i naklady vynaloZené na subdodavky provedené tfetimi osobami.
Tyto naklady spravce dané vynal zpoloZzky ,reZie“, a naopak je ptipocetl ke mzdovym
nakladtim. Zalobce poukazuje na to, Ze tento svij krok spravce dané uspokojivé neobjasnil,
aneucinil tak ani zalovany, ani krajsky soud. V tom je Zalobci nutno pfisvédcit. Ve zpravé
0 dafové kontrole se uvadi pouze to, Ze ve véci jde o mezinarodni prondjem pracovni sily,
aspravce dané proto zvysil piijem, ktery se povazuje za piijem zaméstnance, mj. praveé
0 ¢astky uhrazené tfetim osobdm za provedené stavebni prace. NerozliSuje se zde ptitom
mezi skute¢nymi zaméstnanci, které zalobce zaméstnaval na Slovensku pod oznacenim O. B.
— N., a mezi tfetimi osobami — podnikateli, které pro zalobce také provadély stavebni prace
(podle vy¢tu obsazeného ve zpravé se jedna prevazné o fyzické osoby, ale je tu oznadena i
jedna obchodni spole¢nost). Vrozhodnuti o odvolani Zalovany hovoiipfevazné o
zaméstnancich O. B. — N. a 0 pracich jimi provadénych, a zminuje-li se 0 smlouvach o dilo,
¢ini tak pouze pii popisu vztahu mezi ,,zhotovitelem* (O. B. — N.) a ,,objednatelem* (O. B. —
S.) a ktomu dodava, Ze touto smlouvou bylo zastieno zprostfedkovani prace zaméstnanctim
(rozuméj skuteCnym zaméstnancim O. B. — N.). | ktietim osobam, které pro Zalobce
vykondvaly stavebni prace a s nimiz Zalobce uzaviel smlouvu o dilo, by se snad mohlo
vztahovat hodnoceni zalovaného, podle néjz ,podnikatel miize uzavrit i obchodné zavazkové
vztahy ve smyslu prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku, avsak je-li predmétem takové
smlouvy jen zajisténi pracovnikii pro vykon prdace dle potieb podnikatele, je spravce dané
opravnen (...) pri uplatiiovani danovych zdakonii posoudit skutecny obsah takového pravniho
ukonu®. Z celkové argumentace to ale nijak zietelné neni, protozZe i nadale se vrozhodnuti
hovoii jen 0 ,zaméstnancich® a opakuje se zavér uvedeny jiz ve zpravé o danové kontrole,
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totiz Ze ptijem zaméstnanci byl zvysen o Castky, které byly souasti rezie, aniz se tento zavér
zdivodiiuje.

Zalobce tedy pravem v Zalobé namital, Ze finanéni organy svij postup Fadné
nevysvétlily, a domahal se u soudu nipravy. Krajsky soud vSak neshledal rozhodnuti
finan¢nich organd, resp. rozhodnuti Zalovaného, vadnym. Podpotil zavéry zalovaného
vymezenich charakteristickych znakl zavislé Ginnosti a odvolal se na usneseni Ustavniho
soudu ve véci IIL US 31/02, podle n&jz je doméfeni dané z pfijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti na misté¢ vptipad€, Ze zaméstnavatel obchazi povinnosti uloZzené mu z&konem
0 zam&stnanosti a misto aby zajiStoval plnéni béZnych wkolh vyplyvajicich
z predmétu jeho ¢innosti svymi zaméstnanci, sjednava s tietimi osobami smlouvy o dilo.
Neni vyloueno, ze finanni organy spatiovaly u Zalobce pravé takové jednani
(tzv. ,Svarcsystém*) — tedy Ze Zalobce uzaviral smlouvy o dilo se tietimi osobami
(jimZ potom vyplacel ¢astky zahrnuté do polozky ,rezijni naklady*), ackoli sjednavano
bylo provedeni stavebnich praci — tedy Zzalobciv pfedmét Cinnosti, ktery byl povinen
zajistovat pomoci svych zaméstnanct. (Jedna se o otazku odliSnou od otazky, zda ,smlouva
0 dilo* mezi ,0bjednatelem* a ,,zhotovitelem* byla skute¢né¢ smlouvou o dilo, nebo né¢im
jinym: zde $lo skute¢n€ o interni vztah mezi Zalobcem jako zahrani¢ni pravnickou osobou
ajeho organizadni jednotkou — stalou provozovnou v Ceské republice, piipadné o vztah
mezi zalobcem a jeho skute¢nymi zaméstnanci.) Ve zpravé o danové kontrole, ve sdéleni
duvodu rozdilu mezi dani pfiznanou a dani vym&fenou ani vrozhodnuti o odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru vSak finanni orgidny tento svlij postoj jednoznac¢né
nevyjadrily. Krajsky soud pak nemohl a nemél toto pochybeni napravovat svymi vlastnimi
argumenty vsituaci, kdy vrozhodnuti Zalovaného zcela chyb&ji uvahy opraviyjici
jej k takovému zavéru.

Krajsky soud tak vdalSim fizeni vytkne zalovanému vady, jichz se pifi vytvafeni
sveho usudku dopustil, a uloZi mu, aby je v novem rozhodnuti odstranil. Rozumi se pfitom,
Ze budou-li se uvahy Zalovaného wvskutku ubirat tim smérem, jaky krajsky soud
ve svém rozsudku naznacil, bude zapotiebi pfedev§im posoudit platnost smlouvy o dilo
uzaviené mezi stranami O. B. — S. a O. B. — N., provest dokazovani k tomu, zda mezi
zalobcem a tietimi osobami skute¢né Slo o zavislou Cinnost (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu publikované pod ¢.572/2005 Sb. NSS); setrva-li Zzalovany na tom, Ze
zalobce 1 tieti osoby pfedstirali smlouvu o dilo, a¢ ve skuteCnosti chtéli uzaviit smlouvu
pracovni, musi Ktomu snést i dikazy (srov. rozhodnuti rozSiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, dostupné na www.nssoud.cz).
Dale je tieba vzit v Gvahu i to, Ze Zalobce sam jako ,0bjednatel” byl zaroven zhotovitelem ze
smlouvy o dilo uzaviené se spole¢nostmi K., spol. sr. 0., a X,, s. 1. 0.; zhotovitel pfitom mize
plnit své zavazky ze smlouvy o dilo nejen svymi zaméstnanci, ale mize k tomu za jistych
okolnosti vyuzit i jiné pravnické ¢i fyzické osoby, které pak dilo provedou s pomoci svych
zaméstnancll ve smyslu § 1 odst. 6 zikona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (srov. k tomu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 6 Ads 55/2005 - 58, dostupné
na Www.nssoud.cz).

Zalobce se svou kasaéni stiznosti tedy uspél. Nejvy3si spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Brné k daKimu Fizeni, v némZ bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vrozsudku zdejSiho soudu (8 110
odst. 3s. 1. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Brné io nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (8 110 odst. 2 s. {. s.).
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Pouéeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 22. srpna 2007

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



