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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci Zalobee: J. P.,
zastoupeného Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou, se sidlem namésti Republiky 28,
Plzen, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2000,
¢.j. 16 Cad 46/2006 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanid je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fzeni o kasaéni stiznosti
castku 1600 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. MUDr. Jany
Kollrossové, advokatky.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢ j. 1034/0004 - 460 - 160 - 2005/Pj
ze dne 13. 12. 2005 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Klatovy ¢. j. 24002/120 - 460 - 58/05/75/]z ze dne 25. 10. 2005,
ze zalobce neni osobou pecujici o dit¢ ve véku do 4 let - syna T. P. - narozeného X, v dobé¢ od
4. 2. 2000 do 30. 4. 2003 podle § 5 odst. 1 pism. r) a za pouziti odst. 3 téhoz ustanoveni zakona
¢. 155/1995 Sb. V odavodnéni bylo uvedeno, ze zalobce podal navrh na zahijeni fizeni véetné
30. 4. 2003 a dvouleta lhita jiz uplynula. Odvolani Zalobce nebylo vyhovéno s poukazem na to,
ze zakon jednoznacné stanovi lhitu, ve které je nutno podat ,Navrh na zahajeni fizeni a
piihlasku k pojisténi®, zmeskani lhuty zakon neupravuje.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce spravni Zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 25. 10. 20006, ¢. j. 16 Cad 46/2006 - 17, tak, Zze rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 13. 12. 2005 a pfedchazejici rozhodnuti Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni Klatovy ze dne 25. 10. 2005 zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalované
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k dalsimu fizen{. Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze krajsky soud fesil nejprve jako predbéznou
otazku, zda napadené rozhodnuti zalované je rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.),
a jako takové podléha soudnimu pfezkumu, a dospél k zavéru, ze v této véci nelze povazovat
rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeceni Klatovy a nasledujici rozhodnuti Zalované
za podkladové rozhodnuti, jelikoz uvedena rozhodnuti se tykala prava fyzické osoby v oblasti
vefejné spravy i bez ohledu na to, ze soucasné neni rozhodovano o dichodu z dichodového
pojisténi. Krajsky soud se postavil na stanovisko, ze uvedené rozhodnuti je pfezkoumatelné
bez ohledu na to, kdy bude podana zadost o duchod, jelikoz pokud by soud zastaval nazor,
ze takové rozhodnuti je prezkoumatelné az v ramci fizeni o dichod z dichodového pojistént,
pak by zcela pozbyl smysl § 5 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o lhaté¢ dvou let. Nelze totiz
pfipustit, aby rozhodnuti vztahujici se k dobé péce muze o dité¢ bylo v pifipadé, Ze tento muz
soucasn¢ nezada o pfiznani diachodu z duchodového pojisténi, bylo povazovano pouze
za podkladové rozhodnuti nepodléhajici soudnimu prezkumu, protoze jsou jim upravovana prava
doty¢ného ve vztahu napf. k budouci potrebé prokazani péce o dité v souvislosti s evidenci
zalobce jako uchazece o zaméstnani u ufadu prace atd. Krajsky soud dale dospél k zavéru,
ze zaloba je podana davodné, protoze napadené rozhodnuti zalované ve spojeni s rozhodnutim
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Klatovy je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
rozhodnuti, coz zpusobuje vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje skute¢nosti nemajici oporu ve spisu.
Krajsky soud sice uznava, ze pro uvedeny spravni organ bylo rozhodujici skute¢nosti, ze Zzalobce
podal pfihlasku a navrh tykajici se doby a rozsahu péce o dit¢ az po uplynuti zakonem stanovené
dvouleté lhuty, ale ani v takovém piipadé nelze uvadét do rozhodnuti neovéfené a neprokazané
udaje. Zavérem krajsky soud uvedl, Ze spravni organ pii vydani nového rozhodnuti po doplnéni
potfebnych dokladi soucasné zohledni i nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006 publikovaného
pod ¢. 405/2006 Sb. vzhledem k tomu, ze timto ndlezem bylo rozhodnuto tak, ze ustanoveni § 5
odst. 3 véty druhé a tet zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci
a provadén{ socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v ¢astech vyjadfenych slovy
»péce muze o dité ve veku do ctyf let, péce o dit¢ ve véku do osmnacti let, je-li dlouhodobé tézce
zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci a slovy ,, tyto déti* se zrusuji dnem 1. 7. 2007.

Proti uvedenému rozsudku podala Ceskd sprava socialntho zabezpeceni (dale
téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznost z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Stézovatelka
nesouhlasi s davody zruseni rozhodnuti spravnich organd obou stupna. Poukazuje na to,
ze skutecnost, kdy matka pfestala pecovat o dité, nema v tomto fizeni vyznam. Pro vydani
rozhodnuti bylo zasadni skutecnosti zakonné pravidlo, podle néhoz se muz povazuje za osobu
pecujici o dit¢ ve véku od ctyf let pouze tehdy, poda-li pfihlasku k ucasti na pojisténi nejpozdéji
do dvou let od skonceni péce o dité. V tomto piipadé tato podminka prokazatelné splnéna
nebyla. Dokonce Ize podle nazoru stézovatelky konstatovat, ze pozadavkem prokazani
skutecnosti tykajici se ukonceni péce o dit¢ matkou by doslo k neodivodnénému zatézovani
ucastnika fizeni a nadbytecnému shromazd’ovani osobnich ddaju. Stézovatelka dale setrvala
v celém rozsahu na svém vyjadfeni podaném k zalobé dne 10. 4. 2006, pfedevsim na té casti,
v niz zdavodnuje skutecnost, pro¢ zaloba neni vtomto pfipadé vubec pifpustna s ohledem
na § 89 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. V neposledni fad¢ nesouhlasi s pokynem krajského soudu,
aby v nové vydaném rozhodnuti zohlednila nalez Ustavniho soudu z 6. 6. 2006, jenz byl
publikovan pod ¢ 405/2006 Sb., nebot’ pfislusnid ustanoveni zikona byla ztusena dnem
1.7.2007, zatimco spravni organ musi pfi vydani rozhodnuti vychazet z pravnich pfedpisa
platnych v dob¢, kdy je rozhodnuti vydavano. Nelze tedy pfihlizet ke zméné pravnich predpisu,
jejichz ucinnost nastane az v budoucnu. Stézovatelka trva na tom, ze pfi vydani spravnich
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rozhodnuti bylo postupovano plné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Z téchto davodua
stézovatelka navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena
k dalsimu fizeni.

V dopliku kasacn{ stiznosti z 19. 12. 2006 stézovatelka uvedla, Zze podle § 89 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. jsou ze soudniho pfezkumu vylouéena rozhodnut, ktera jsou podkladem
pro rozhodnuti o dichodu z dichodového pojisténi; soud pfezkouma takové rozhodnuti
jen pii rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o diachodu.
Protoze napadené rozhodnuti, kterym nebyl Zzalobce uznan osobou pecujici o dit¢ v obdobi
od4.2. 2000 do 30. 4. 2003, je nutné podle stanoviska stézovatelky povazovat pravé
za rozhodnuti podkladové, je ze soudniho pfezkumu vyloucené a zaloba méla byt tedy odmitnuta
jako nepfipustna ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Soucasna pravni
uprava v zakoné ¢. 582/1991 Sb. vyplyva ze zdkona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, v platném znéni, jehoz clankem XV
bodem 4 byly zruseny 4. a 5. véta § 85 odst. 2 uvedeného zakona. Podle zrusené c¢asti uvedeného
ustanoveni zakona bylo mozné do dne ucinnosti zikona ¢. 151/2002 Sb., §. do 1. 1. 2003,
proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni o odvolani proti rozhodnuti okresni spravy
socialniho zabezpeceni uvedenému ve vété prvni, tedy rozhodnuti tykajicimu se doby péce
uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zikona ¢. 582/1991 Sb., podat opravny prostfedek
ke krajskému soudu.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze z ustanoveni soudniho fadu spravniho
a z ustanoveni pifslusnych zvlastnich zakonu jednoznacné vyplyva, ze véc mohla byt projednana
v ramci spravniho  soudnictvi. Zalobce se ztotoznil s argumentac{ krajského soudu,
ktery rozhodnuti spravntho organu hodnoti jako rozhodnuti nepodkladové, které neni
z pfezkumu vylouceno. Navic zalobce uvadi, Ze tato skute¢nost vyplyva i z § 87 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., jenz za pokladova rozhodnuti povazuje rozhodnuti jiného organu nez organu,
ktery je pfislusny rozhodovat o davce duchodového pojisténi, jestlize bylo vydano po podani
zadosti o takovou davku. V daném pfipadé nedoslo k zadosti zalobce o davku dichodového
pojisténi ani nebylo napadené rozhodnuti vydané po podani takové zadosti. Nejedna se tedy
podle zalobce o podkladové rozhodnuti, jaké ma na mysli zikon ¢. 582/1991 Sb., a neni
proto mozné na napadené rozhodnuti aplikovat § 89 odst. 2 uvedeného zakona tak, jak cini
stézovatelka. Zalobce je dale toho nazoru, e neni mozné vykladat ustanoveni § 85 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, tak, ze by byl pfezkum spravnim soudem
vyloucen. Zména provedena zikonem ¢. 151/2002 Sb. v zadném piipadé neznamena, ze by byl
pfezkum v daném piipadé vyloucen, protoze je zfejmé, ze k vylouceni véci z pfezkumu je nutné,
aby konkrétni zvlastni zakon vyslovné vylouceni z pfezkumu ve spravnim soudnictvi stanovil.
Zalobce se pak zcela ztotoznil i se zavéry krajského soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, kdyz ma soucasné za to, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. K otazce zda se ma
spravni organ #dit nalezem Ustavniho soudu uvefejnénym ve sbirce zdkont pod ¢&. 405/2006
pak zalobce uvadi, Zze ma za to, ze i tento zavér krajského soudu je spravny. Vzhledem k tomu,
ze spravni organ bude nové o véci rozhodovat jiz se znalosti uvedeného dstavniho nalezu, ma
zalobce za to, ze by k nému mélo byt pfihlédnuto, mimo jiné i s ohledem na ekonomiku fizeni.
Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem zalobce navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptrezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni divodna.

V projednavané véci jde pfedevsim o posouzeni pravni otazky, zda zakonnost rozhodnuti
o dob¢ a rozsahu péce o dité, vydaného v fizeni podle § 85 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., lze
pfezkoumat jen v ramci zalobniho fizeni proti rozhodnuti o davce dichodového pojisténi, ¢i zda
takové rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu samostatné. Klicovym pro zodpovézeni této
otazky je vyklad ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. v navaznosti na § 75 odst. 2 s. f. s. a dale
téz ustanoveni § 87 odst. 1, 2 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sh.

Podle § 68 pism. e) je zaloba nepfipustna, domaha-li se Zzalobce pfezkoumani rozhodnuti,
které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastnitho zakona vylouceno. Seznam vyluk
pak obsahuje § 70 s. f. s. véetné opétovného poukazu na zvlastni zakon.

Podle § 75 odst. 2, véta druha, s. f. s. byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnutf jiny tkon spravnfho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost,
neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ma ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. ve vztahu
k § 68 pism. e) s. f. s. povahu lex specialis a umozfiuje soudu zabyvat se zakonnosti dkonu
(¢t rozhodnuti) spravniho organu v pfipadech kdy tyto jsou z prezkumu ze zakonem vymezenych
davodi vylouceny, zasadnim zpasobem vSak ovlivni vyroky rozhodnuti naslednych,
které pfezkumu podléhaji. Nejprve je tedy tfeba posoudit, zda rozhodnuti o dob¢ a rozsahu péce
o dit¢ spada do nékteré z vyluk uvedenych v § 70 s. f. s. K tomu je nutno ujasnit si charakter
tohoto rozhodnuti. Rizeni o dobé a rozsahu péce uvedené v § 6 odst. 4 bod 11 zikona
¢. 582/1991 Sb. je systematicky zafazeno v hlavé druhé tohoto zdkona, kterd upravuje fizeni
ve vécech duchodového pojisténi. Cilem fizeni proklamovanym v ustanoveni § 85 uvedeného
zakona je prokazani nékterych dob pojisténi. Vysledkem fizeni zahajeného na navrh po podani
piihlasky k ucasti na pojisténi je pak deklaratorni rozhodnuti, kterym spravni organ autoritativné
stvrzuje (Ci popira), ze zadatel splnil podminky pro ucast na dichodovém pojisténi podle § 5
odst. 1 pism. t) a s) zdkona ¢. 155/1995 Sb. I kdyz zakonnou dpravu nelze v daném piipade
povazovat za piili§ $t’astnou, nebot’ smésuje otazku vymezeni okruhu osob ucastnych
na pojisténi s otazkou prokazovani a hodnoceni dob pojisténi (nahradnich dob), Ize podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu pfece jenom dovodit, ze takovéto rozhodnuti je svym charakterem
primarné rozhodnutim o dcasti na dichodovém pojisténi zadatele za urcité obdobi, jez ma
pak sekundarné vliv na hodnoceni konkrétnich nahradnich dob pojisténi. K tomuto zavéru vede
Nejvyssi spravai soud pfedevsim znéni § 12 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., které za nihradni
dobu pojisteni po 30. 12. 1995 oznacil dobu Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. m) - u). Uvedeny vyklad je konzistentni i s dpravou zakotvenou v § 85 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., podle niz je mozno dobu péce o dit¢ (dlouhodobé tézce zdravotné postizené
vyzadujici mimofadnou péci dle tehdejsiho znéni zakona) v fizeni uznat teprve az poté,
co pojisténec podal ptihlasku k ucasti na pojisténi podle § 5 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb., aniz
by ovsem ucast na pojisténi, jejiz dobu je mozno hodnotit ve smyslu § 12 odst. 1 uvedeného
zakona, zalozilo jen samotné podani pfihlasky.

Rozhodnuti o dcasti na dichodovém pojisteni (byt’ se zde jedna zajisté o rozhodnuti
sui generis) je svoji povahou rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu jednotlivee podle § 65
odst. 1 s. f. s. a nedopada tedy na né kompetencni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s. Vzhledem
k obsahu rozhodnuti nepfipadaji v tvahu ani vyluky uvedené pod pismenem b) - ¢) citovaného
ustanoveni. Zbyva tedy posoudit, zda pfezkoumani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce nevylucuje
zvlastni zakon podle pism. f).
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Podle § 89 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena
rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti o dichodu z dichodového pojisténi; soud
zkouma takové rozhodnuti jen pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o duchodu.

Podle § 87 odst. 1 uvedeného zakona rozhodnuti jiného organu nez organu, ktery je
piislusny rozhodovat o davce dichodového pojisténi, se povazuje za podklad pro rozhodnuti
organu piislusného rozhodovat o zakonném naroku na davku duachodového pojisténi,
jestlize bylo vydano po podani Zidosti o takovou davku. Podle odst. 2 je pak takového
rozhodnutf obsazeno v rozhodnuti o davce.

Ustanoveni § 85 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. pfedpoklidd podini nivrhu na zahdjeni
fizeni alternativné bud’ po skonceni péce o dité nebo v dobé¢ jejiho trvani v souvislosti s podanim
zadosti o pfiznani dichodu. Je zfejmé, Ze v prve uvedeném pfipadé se zpravidla nebude jednat
o podkladové rozhodnuti ve smyslu § 87 odst. 1 uvedeného zakona, nebot’ samotné fizeni
o davku pecujici osoby muze nasledovat se znacnym casovym odstupem (v krajnim piipadé
az desitek let) od vydani tohoto rozhodnuti. Pro zachovani potfebného standardu ochrany prav
pojisténcu je proto zadouci, aby rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o dité mohlo byt soudné
pfezkoumano bezprostfedné po jeho vydani a nikoliv az po jeho vice ¢i méné vzdalené
budoucnosti pii pfezkumu rozhodnuti o dichodu, kdy by jiz mohly nastat potize s prokazovanim
rozhodnych skutecnosti pro uznani péce. Naopak v druhém piipadé je dikce § 87 odst. 1 zakona
naplnéna bez dalstho a rozhodnuti je tak ze samotného soudniho pfezkumu vylouceno. I zde
se jedna o upravu ucelnou z hlediska ochrany prav ucastnika i z hlediska procesni ekonomie,
nebot’ fizeni o dobé a rozsahu péce probiha soucasné s fizenim o davku, rozhodnuti ve véci
pfedchazi bezprostfedné¢ rozhodnuti o dichodu a soud ma proto moznost posoudit jeho
zakonnost podle § 75 odst. 2 s. f. s. v ramci pfezkumu tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Ze v projednavaném piipadé nebyl pro vyluku
z ptezkumu nalezen zadny z divoda obsazeny v § 68 odst. 1 pism. e) a § 70 s. . s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou principu pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu, jez se opira o pravni pfedpis posléze zruSeny pro neustavnost. K tomu lze uvést,
ze pokud ustavni soud zrusi nékteré ustanoveni zakona pro jeho nedstavnost, odpovida principu
opravnéného ocekavani, aby soud v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu,
které se o né¢ opira. Pfi pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan
ustanovenim takto zruSeného zikonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavntho soudu;
v takovém pfipad¢ neni rozhodujici, ze napadené rozhodnuti spravnitho organu bylo vydano
jesté pfed tim, nez Ustavni soud zékonné ustanoveni zrudil. Nezikonnost napadeného
rozhodnuti lze shledat v rozporu s piedpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavou. Namitka
st¢zovatelky, kterd nesouhlasi s pokynem krajského soudu, aby vnovém rozhodnuti byl
zohlednén nalez Ustavniho soudu z 6. 6. 2006, ktery byl publikovan pod ¢&. 405/2006 Sb., nebylo
proto Nejvyssim spravnim soudem shledana dvodnou.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na nihradu nakladt fizeni
pred soudem, které déivodné vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésnému
zalobci soud proto pfiznal nahradu naklada fizeni, jez spoc¢iva v nahradé nakladd souvisejicich
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s jeho zastoupenim advokatem. Zastupkyné zalobce provedla dva tukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz odména za jeden ukon cini podle § 7
a§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu ¢astku 500 K¢, coz s pfipoctenim ¢astky 300 K¢ predstavujici
nahradu hotovych vydaju na jeden dkon pravni sluzby (§ 13 uvedené vyhlasky) pfedstavuje
celkem castku 1600 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





