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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou se sidlem Michalkovickd 108, Slezska
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. DSH/2051/05/Mich, o ptfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: T. H., o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2000, ¢. j.
58 Ca 17/2005 — 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanjy je povinen nahradit2alobci do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢ k rukam pravni zastupkyné JUDr. Libuse
Smehlikové advokatky se sidlem Michalkovicka 108, Slezska Ostrava.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,st¢zovatel”) domahd zruseni shora
oznacené¢ho rozsudku Kirajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zastaveno fizeni o zalobé co do vyroku tykajictho se osoby zucastnéné na fizeni, dale bylo
zruseno a vraceno rozhodnut stézovatele ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. DSH/2051/05/Mich, pokud
slo o zalobu do vyroku tykajictho se zalobce, a kone¢né¢ jimz byla stézovateli uloZzena povinnost
zaplatit zalobci naklady fizeni. Zminénym rozhodnutim stézovatele byla zménéna rozhodnuti
Méstského uradu Frydek-Mistek, odboru dopravy a silnicnftho hospodafstvi (dale jen ,,méstsky
urad®), ze dne 26. 1. 2005, ¢.j. DaSH-M/10-1166/67/2004 — Ko, jimiz byl Zalobce uznin
vinnym spachanim pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢cniho provozu podle § 22 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
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o pfestupcich®), a osoba zucastnéna na fizeni byla uznana vinnou spachanim pfestupkt proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) a ¢) zakona o pfestupcich.

Stézovatel oznacil za duvody kasacni stiznosti skutec¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.%). Jedina kasa¢ni namitka, kterou vznasi, se tyka nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a to konkrétné otazky zmeény prvostupniového
spravniho rozhodnuti odvolacim organem. Stézovatel v projednavané véci zménil rozhodnuti
méstského ufadu a zavérem vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,ostatni c¢asti vyroku zustavaji
beze zmén®. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jelikoz zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), takto spravnimu organu neumoznoval rozhodnout,
dopustil se sté¢zovatel vady fizeni, ktera ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti a ¢inf je
nesrozumitelnym, proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil a stézovateli véc vratil k dalsimu
fizeni. Podle pravntho nazoru stézovatele vsak citovana cast vyroku jeho rozhodnuti nebyla
zvlastnim zpusobem rozhodnuti o odvolani, ani samostatnym vyrokem nezavislym na vyroku
o zmén¢ prvostupniového rozhodnuti, ale pouze soucasti jasného a pfesného vymezeni zpusobu
této zmeény, tedy vécnym konstatovanim faktu, ze v ostatnich c¢astech rozhodnuti stézovatel
zménu neprovedl. Z tohoto divodu stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nizorem krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Blize konstatoval, Ze on sam podaval odvolani
proti rozhodnuti méstského ufadu, jimz byl uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢cnfho provozu. Vyrok, ktery stézovatel zménil, vsak v jim odvolanim napadeném
rozhodnuti obsazen nebyl, tykal se vyhradné¢ rozhodnuti o pfestupku pana T. H., a stéZzovatel tak
vubec neuvedl, jak nalozil s odvolanim zalobce, a fakticky o ném tedy nerozhodl. Z uvedeného
divodu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 12. 8. 2004 doslo v katastru obce Moravka na tucelové komunikaci v mistni ¢asti
zvané Udoli Kotly k dopravni nehodé¢, pii niz se stfetla dvé motorova vozidla. Jedno z nich fidil
zalobce, druhé pan T. H., osoba ztuc¢astnéna na tomto fizeni. Méstsky ufad na zakladé oznameni
véc projednal v pfestupkovém fizeni, k odbornym technickym otazkam zadal vypracovani
znaleckého posudku a na zakladé vsech zjisténi vydal dne 26. 1. 2005 rozhodnuti ¢.j. DaSH-
M/10-1166/67/2004 — Ko, kterym T. H. uznal vinnym z pfestupku proti bezpec¢nosti a
plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) a ¢) zakona o pfestupcich. Dospél totiz
k zavéru, ze obvinény porusil zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisa, tim, Zze fidil a uzil k jizdé motorové vozidlo, které nemélo platnou
STK, a dile Ze nepfizpusobil rychlost jizdy stavu pozemni komunikace a okolnostem,
které je mozné predvidat, a v disledku toho nestacil zastavit a zabranit stfetu obou vozidel. Za
pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢. Druhym rozhodnutim vydanym téhoz dne
pod stejnym ¢islem jednacim pak zalovaného V. P. uznal vinnym z pfestupku proti bezpec¢nosti a
plynulosti silniéntho provozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, nebot’ jel stfedem
uzké komunikace a pfi spatfeni protijedouctho vozidla se jiz nestacil vratit na svou polovinu
vozovky, &mz doslo ke stietu obou vozidel. Zalobci za to ulozil pokutu ve vy$i 3000 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 2500 K¢. Proti obéma
rozhodnutim byla podana odvolani, o nichz ve véci rozhodoval stézovatel.
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Ten o obou odvolanich rozhodl jednim spole¢nym rozhodnutim, ve kterém nejprve
oznacil ucastniky fizeni, poté konstatoval vyroky prvostupniovych rozhodnuti méstského ufadu
tykajici se zalobce i T. H. Dale s odkazem na § 59 odst. 2 spravniho fadu zménil rozhodnuti
tykajici se T. H., a to tak, ze ve vysledku jmenovaného uznal vinnym pouze ze spachani
pfestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich a snizil mu pokutu
z puvodné stanovenych 3000 K¢ na 1000 K¢. Po vymezeni pfedmétu zmeény rozhodnuti
tykajictho se T. H. je ve vyroku uvedena véta ,,Ostatni listi vyjroku zsistavaji beze meén, poté
nasleduje oduvodnéni rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnut{ se Zalobce branil Zalobou podanou ke krajskému soudu, v niz
napadl vyrok rozhodnuti o své viné, vyrok, ze byl z prvoinstancniho rozhodnuti vypustén vyrok
o viné zucastnéné osoby, a dale vyrok o ulozeni sankce a rovnéz o povinnosti uhradit naklady
fizeni. Napadené rozhodnuti dile Zalobce oznacil za nesrozumitelné, nebot’ zjeho stavby
nevyplyva, jak bylo vlastné¢ o odvolani rozhodnuto. Krajsky soud rozhodnuti stéZovatele
nepfezkoumal meritorné, nebot’” vsouladu s nazorem zalobce dospél kzavéru o
nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Stézovateli vytkl, Ze dle
ustanoveni § 59 spravniho fadu mohl rozhodnuti spravniho organu I. stupné toliko zmeénit nebo
zrudit, jinak odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit, pfip. napadené rozhodnuti zménit a
v dalsim odvolani zamitnout. Zakon mu vSak nedaval moznost ponechat vyrok napadeného
rozhodnutf nebo jeho ¢ast beze zmény, a proto posoudil krajsky soud dotcené rozhodnuti jako
nesrozumitelné.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira kasacni stiznost
o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. poukazuje na nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a rozsudek krajského soudu dle jeho nazoru téz trpi vadou nepfezkoumatelnosti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obsahové lze namitku vznesenou stézovatelem plné podfadit
pod davod uvedeny pod pism. a) citovaného ustanoveni. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Dle § 47 odst. 1, véty prvni, spravniho tadu roghodnuti musi obsahovat vyrok, odivodnéni a
pouceni o odyolini (rozkladn). Podle prvé véty odst. 2 téhoz ustanoveni vyrok obsabuje rozhodnuti ve véci
s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhog bylo roghodnute, popiipadé 1% rozhodnuti o povinnosti
nahradit naklady 1izent.

Spravni organ druhého stupné pak postupoval v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1, 2
spravniho fadu, dle néhoz odvolaci orgdan pregkoumai napadené rozhodnuti v celém rogsabuy je-li to nutné,
dosavadni 1izent dopini, popripadé isténé vady odstrani. Jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnnti méni
nebo rusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrd;.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze odvolaci organ musi rozhodnout o odvolan{ v celém
jeho rozsahu, z vyroku rozhodnuti o odvolani musi byt zfejmé, zda napadené rozhodnuti zménil,
zrudil, ¢i odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Tomuto pozadavku vsak stézovatel nedostal.

Jak je vyse uvedeno, prvostupniovy spravni organ vydal dvé samostatna rozhodnuti, kazdé
z nich upravovalo prava a povinnosti pouze jednoho ucastnika fizeni. Jednim rozhodnutim byl
uznan vinnym z pfestupku T. H., druhé se tykalo pfestupku spachaného Zalobcem. T. H. napadl
odvolanim ze dne 7. 2. 2005 rozhodnuti tykajici se jeho osoby, zalobce podal dne 14. 2. 2005



5 As 15/2007 - 72

samostatné odvolani proti rozhodnut{ vyslovujicimu jeho vinu za spachani pfestupku. Skutecnost,
ze stézovatel o obou odvolanich rozhodl jednim rozhodnutim, sama o sobé dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nezpusobuje nezakonnost tohoto rozhodnuti. Je vsak povinnost
odvolactho organu, aby i takto vydané rozhodnuti bylo srozumitelné a jednoznacné, v kazdém
piipad¢ musi byt tato podminka splnéna u vyroku rozhodnuti, z n¢hoz musi byt patrné, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech jednotlivych odvolateld, pavodné
upravenych samostatnymi prvostupniovymi rozhodnutimi. V daném pifipadé byla narocnost této
povinnosti stézovatele vyrazné ovlivnéna odlisnosti skutkovych okolnosti, pravni kvalifikace i
vyslednych skutkovych podstat pfestupku kladenych za vinu zalobci a T. H. V souvislosti s tim se
logicky lisily 1 divody podanych odvolani. Vsechny uvedené skutecnosti ve svém souhrnu kladly
mnohem vyss§i naroky na srozumitelnost, pfehlednost a urcitost rozhodnuti stézovatele, oproti
piipadu, kdy by byl odvolatelem pouze jeden subjekt. Situaci dale komplikovalo nepfili§ vhodné
oznaceni prvostupniovych rozhodnuti vydanych té¢hoz dne stejnym cislem jednacim. Je zfejmé, Ze
za téchto okolnosti bylo skute¢né velmi obtizné vydat o podanych odvolanich srozumitelné a
veskerym dal$im zakonnym pozadavkim vyhovujici rozhodnuti, ovéem bylo pouze na uvaze
stézovatele jakozto odvolactho organu, zda se vystavi takto obtiznému udkolu, ¢i zda vyda o
kazdém z odvolani samostatné rozhodnuti.

Po pfezkoumani rozhodnuti sté¢zovatele o odvolani dospél Nejvyssi spravni soud ke
shodnému zavéru vyslovenému jiz krajskym soudem, dle néhoz je vyrok tohoto rozhodnuti
nesrozumitelny. Stézovatel zménil rozhodnuti méstského ufadu tykajici se T. H., v této casti
vyroku je srozumitelné provedena zména prvostupnového rozhodnuti a neni pochyb, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto o odvolani T. H. a v jaké finalni podobé¢ existuje rozhodnuti o vin¢ a
sankci za jim spachany pfestupek. Po vymezeni této zmény vsak nasleduje jiz citovana véta
,Ostatni ¢asti vyroku zustavaji beze zmén®, a neni tedy zfejmé, zda vubec a jakym zptusobem
bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce. Absenci vyroku o odvolani podaném Zalobcem nemuze
zhojit skutecnost, ze v odivodnéni se odvolaci organ jim uplatnénymi odvolacimi dtvody zabyva.
Prava a povinnosti ucastnika fizeni urcuje pouze vyrok rozhodnuti, nikoli jeho odavodnéni, jak
bylo jiz opakované konstatovano ustalenou judikaturou soudu, napiiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢.j. 7 As 7/2007 - 63: ,,1yrok rozhodnuti je konstitutivni,
esencidlnt, a proto nepominutelnon soucdsti spravniho roghodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje svij
gdvazny nazor v projedndvané véci. Musi proto byt formmulovin tak, aby 3 nébo bylo zcela jednoznainé patrno,
Jakého spravniho deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni dikona mu byla stanovena spravni
sanfkee... - dale té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02: 2 Vyirok
rozhodnuti je distrednim bodem celého rozhodnuti, kterym se prizndvi ricastnikovi 1izeni urcité privo nebo miu
stanovi urciton povinnost, popr. davazné deklaruje, e urcité pravo nebo povinnost je, &i neni*

Nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti Zzalobce o odvolani tedy nezpusobuje zahrnuti
zavérecné véty o ponechani ostatnich casti vyroku beze zmén do vyroku rozhodnuti, jak se
stezovatel domniva v kasacni stiznosti, ale skutecnost, ze touto formou bylo rozhodnuto o
zbytku pfedmétu fizeni o odvolani, tj. o celém odvolani zalobce. Ve véci neni relevantni, co
uvedenim této véty do vyroku rozhodnuti sté¢Zovatel zamyslel, podstatnou a zasadni skutec¢nosti
zustava, ze z vyroku rozhodnuti nelze seznat, jakym zpusobem bylo rozhodnuto o odvolani
podaném zalobcem dne 14. 2. 2005 proti rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym z pfestupku,
véetné stanoveni sankce. Takto posoudil pochybeni stézovatele i krajsky soud, ktery uvedl, Ze
vyrokem ,,ostatni iasti vyrokn uistavayi bege mén‘ nelze o odvolani Zalobce rozhodnout.

Vyse uvedeny zavér ma téz oporu v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46 (zvefejnéno pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS,
ptip. na www.nssoud.cz) uvedl: ,,Podle pogadavkii kladenyjch § 59 odst. 2 spravnibo ¥ddu (& 71/1967
8b.) na vyrokovou ldst roghodnuti odvolacich spravnich orgdnii je rozhodnuti ve drubém stupni neprezkoumatelne,
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pokud v ném neni vyslovné vyjadieno nebo alespori piisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakynme
gprisobem odvolaci spravni organ nalogil s pregkoumdvanym roghodnutim jako celkem a jeho pripadnymi
Jednotlivymi vyroky.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu knapadenému rozsudku krajského soudu
davodnymi. Protoze v pfedchozim fizeni nebyly shledany nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110
odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Je naopak
povinen zaplatit uspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 2856 K¢ do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Uvedena castka pfislusi zastupkyni zalobce za jeden
ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé — vyjadreni ke kasacni stiznosti)
dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu. Odmeéna byla
vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu tak, Ze
za samotny ukon ¢ini odména 2100 K¢, a k nému nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze advokatka je platkyni dan¢ z pfidané
hodnoty a pozadala o pfiznani této soucasti odmeény, byla k pfiznané odméné pfipoctena i
piislusna dan z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





