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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
obchodni spolecnost INTER EUROPE TRADING spol. s t. 0., se sidlem Louky 335,
Zlin, zastoupené¢ho JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 20,
Ostrava, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 4006/03/ FR/120, ve véci dané
z ptijmu pravnickych osob, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 30 Ca 74/2005 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale téz ,krajsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Brné (dale té2 ,spravni orgin®) ze dne 3. 2. 2005, ¢& j. 4006/03/FR/120, jim# bylo
zménéno rozhodnuti Finanénitho dfadu ve Zliné (dale téz ,spravce dané®) ze dne
28.2.2003, ¢. j. 36701/03/303915/3407, kterym byla stézovateli na zakladé zpravy
o vysledku danové kontroly dané z pffjma vybirané zvlastni sazbou dané za pravnické
osoby ze dne 5. 2. 2003, ¢. j. 65953/02/303934/8349, podle ust. § 36 a § 38d zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon
o danich z pf{jmu®), vyméfena v souladu s ust. § 46 odst. 4 a § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatkd, ve znénf pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o spravé dani
a poplatkt®), dan z pffjma vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané za pravnické
osoby za zdaniovaci obdobi prosinec 1999 v castce 178 505 K¢. Rozhodnutim spravniho
organu bylo rozhodnuti spravce dané znéméno ve vyroku tak, Zze dan pfedepsana
timto platebnim vymérem byla zvySena z ¢astky 178 505 K¢ na ¢astku 637 518 K¢.

Jako pravni davody kasaéni stiznosti stézovatel uvedl dtvody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel spatfuje vady rozsudku
v jeho nezakonnosti  spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni a dale ve vadé fizeni pfed krajskym soudem, kdy tento soud
nezkoumal, zda napadené rozhodnuti bylo vydano pfed uplynutim prekluzivni lhuaty
a tedy, zda se nejedna o rozhodnuti nicotné. Stézovatel je presvédcen, ze nelze vydat
rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd, jelikoz po uplynuti této lhaty jiz dan nelze vyméfit ani doméfit.
StéZzovatel v této souvislosti rekapituluje casovy prabéh jeho danového fizeni,
véetné provedené danové kontroly, a dovozuje, ze v jeho pifipadé nenabylo rozhodnuti
spravce dané pravni moci v zakonem stanovené tfileté prekluzivni lhaté a upozornuje
na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61.
Stézovatel je proto toho nazoru, ze jde o rozhodnuti trpici natolik intenzivni vadou,
ze je vubec nelze za rozhodnuti povazovat, a tedy ze jde o rozhodnuti nicotné, zvlaste
kdyz ust. § 47 odst. 1 citovaného zidkona vydani takového rozhodnuti (tj. vyméfeni
a doméfeni dan¢) vyslovné zapovida. Stézovatel se domniva, ze takovouto vadu meél
krajsky soud zjistit a 1 bez navrhu mél tuto nicotnost vyslovit rozsudkem.
JelikoZ tak neucinil, jde o vadu fizeni pfed soudem, ktera ve svém dusledku zpusobila
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatel dale uvadi, Zze krajsky soud pochybil,
kdyz se ztotoznil s nazorem spravniho organu, Ze existuji dvé spolecnosti totozného
nazvu, sidlici na stejné adrese, ale s ruznymi registracnimi cisly. Zastupce stézovatele
u jednani dne 14. 3. 2007 uvedl, Ze pod registra¢nim cislem 197915 je vedena spolecnost
DENBULL ENTERPRISES LIMITED s adresou 4, Lower, Hatch Street, Dublin 2,
Irsko a pod registracnim cislem 194417 je vedena spolecnost INTER WORLD WIDE
TRADING LIMITED. Tato skutecnost pak byla dolozena vypisem z internetové stranky
www.cro.ie. Dale pfipomnél, ze nepochybné, tak jako v Ceské republice, ani v Irsku,
neexistuji dvé spolecnosti shodného nazvu, které by se lisily pouze registracnim cislem.
Podle nazoru stézovatele tedy spravni organ nemohl po ném pozadovat, aby prokazal
existenci neexistujici spole¢nosti INTER WORLD WIDE TRADING LIMITED
s registracnim ¢islem 197915, kdyz tato ma registracni ¢islo 194417. Stézovatel namita,
ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou, Ze jedinou spolecnosti s naizvem INTER
WORLD WIDE TRADING LIMITED je spolecnost s registracnim cislem 194417.
S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu
a vracen{ véci tomuto soudu zpét k dal§Simu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 30. 5. 2007,
v némz uvedl, ze ma za to, ze pfi vydani predmétného spravntho rozhodnuti vychazel
z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu. Stézovatel byl vyzvan
jak spravcem dang, tak i spravnim organem, k dolozeni{ dafového domicilu spole¢nosti

INTER WORLD WIDE TRADING LIMITED formou oficialntho potvrzeni od irské
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danové spravy. Dukazni povinnost v zalované véci pfitom podle ust. § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkt lezela primarné na danovém subjektu. Protoze je stézovatel
v prabé¢hu vyméfovaciho ani odvolaciho danového fizeni nedolozil, dospél spravni organ
k zavéru, ze stézovatel v ramci probéhlého danového fizeni neprokazal, ze by spolecnost
INTER WORLD WIDE TRADING LIMITED se sidlem 4 Lower Hatch Street,
Dublin 2, Irsko sirskym registracnim cislem spolecnosti 197915 pochazela ze statu,
se kterym ma Ceska republika uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni
¢. 163/1996 Sb., aby mohl aplikovat €l. 11 pfedmétné smlouvy v piipadé daniového fizeni
vedeného u stézovatele. Ke stézovatelem uplatnéné namitce sméfujici do nespravného
pravniho posouzeni ze strany krajského soudu, ktery neshledal, ze v piipadé¢ pfedepsani
dané¢ z pfijma vybirané srazkou podle zvlastni sazby stézovateli k pfimému placeni
uplynula tfileta prekluzivni lhata k vyméfeni dané ve smyslu ust. § 47 zdkona o spravé
dan{ a poplatkt s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006,
C.j. 5 Afs 42/2004 - 61, spravni organ uvadi, ze se v uvedeném piipadé jedna o davod
kasacn{ stiznosti dle ust. § 104 odst. 4 s. f. s., ktery stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, kdyz vzhledem k priab¢hu provedeného
soudniho fizeni pfedmétna Zaloba sice byla dorucena tomuto soudu dne 4. 4. 2005,
tedy pfed vydanim pfedmétného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2000, avsak ve své replice ze dne 17. 10. 2006, dorucené krajskému soudu dne
18.10. 20006, jiz stézovatel tento duvod uplatnit mohl a stejn¢ tak jej mohl uplatnit
pii nafizeném jednani soudu dne 14. 3. 2007, coz vsak v obou pfipadech neucinil.
Dle spravniho organu je pfedmétnd kasacni stiznost v tomto dtvodu v diasledku poruseni
zasady koncentrace fizeni upravené v ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna a spravn{ organ
se knému po strance meritorni v ramci daného podani dovoluje dale nevyjadfovat.
V dalsim spravni organ odkazuje na své vyjadfeni k zalobé ze dne 1. 8. 2005,
¢.j.2961/05/ FR/150, a »4d4, aby k nému bylo v kontextu tohoto vyjadfeni ke kasacni
stiznosti pfithlédnuto. Spravni organ povazuje s ohledem na vysSe uvedené pravni uvahu
a zavéry provedené krajskym soudem v napadeném rozhodnuti za spravné a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 110 odst. 1 in fine s. f. s. tuto kasacni stiznost
svym rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésica poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon Ilhuatu jinou. Lhuta
je zachovana, byla-li zaloba ve lhaté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje.

Podle ust. § 104 odst. 4 citovaného zakona neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li
se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkts pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
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po uplynuti tif let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 citovaného zakona byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén
ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tfileta lhuata
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymefit
adomefit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové pfiznani nebo hlaseni

podat.

Zasadn{ stizn{ namitka stézovatele se tyka vady spocivajici v uplynuti prekluzivni
lhaty stanovené vust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, kterou mél
podle stézovatele krajsky soud zjistit a 1 bez navrhu mél nicotnost vyslovit rozsudkem.

Nejvyssi  spravni soud se ztotoziluje s nazorem stézovatele, ze dan
je podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkti nutno vyméfit ¢i doméfit pravomocné
ve lhuate 3 let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla daniova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Tento zavér vyplyva nejenom z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, www.nssoud.cz,
ktery je stéZzovatelem zminovan v podané kasacni stiznosti, ale citovany nazor byl

rovnéz potvrzen v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
23.10. 2007, ¢. . 9 Afs 86/2007 - 161, www.nssoud.cz.

S namitkou stézovatele, ktera se tyka toho, ze rozhodnuti vydané po uplynuti
prekluzivni lhity stanovené vust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka
je dle nazoru stézovatele rozhodnutim nicotnym a z tohoto divodu mél krajsky soud
takovou vadu zjistit ex offo a i bez navrhu mél vyslovit nicotnost pfedmétného
rozhodnuti spravce dané rozsudkem, vsak jiz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a povazuje
za nezbytné uvést k tomu nasledujici.

Otazkou, zda vyméfeni danové povinnosti po uplynuti lhity stanovené v ust. § 47
zakona o spravé dani a poplatki je rozhodnutim nicotnym ¢i toliko rozhodnutim
nezakonnym a zda je povinnosti soudu piihlizet k prekluzi prava na vymeéfeni dané
ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt z Gfedn{ povinnosti, aniz by takova
zalobni namitka byla Zzalobcem uplatnéna, popfipadé pokud byla uplatnéna po uplynuti
zakonem stanovené dvoumésicni lhity pro podani zaloby, se zabyval i1 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve shora uvedeném usneseni ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, www.nssoud.cz. Pfedmétny soud zaujal zcela opaény nazot,
nez jaky zastava stézovatel, nebot’ dovodil, ze vyméfeni dan¢ nebo doméfeni dané
¢i pfiznani naroku na danovy odpocet po uplynuti lhity stanovené v ust. § 47 zakona
o spravé dani a poplatkt je rozhodnutim nezakonnym. K zaniku prava vymeéfit ¢i doméfit
dan ve smyslu citovaného ustanoveni pfitom soud piihlédne jen k namitce ucastnika
fizeni.
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Své zavéry odavodnil Nejvyssi spravni soud zejména tim, ze ,,v dariovém rizent jednaji
spravei dané v souladu se zdakony a dbaji pritom na gachovani prav a pravem chranénych ajmii dariovych
subjektsi a také na to, aby skuteinosti roghodné pro spravné stanoveni darniové povinnosti byly zjistény
co nejiplnéji, pricems v tomto obledu nejsou vazani jen ndvrby dartovych subjekti. I v odvolacim rizeni
miige odvolaci organ pri roghodovdni priblédnont ke skutecnostem odvolatelem neuplatnénym, vysly-li
Pri prezkonmdvani najevo. Je tedy rejmeé, e v darovém vizeni sprdavee dané i odvolaci orgdan jednaji
predevsim 3 diFedni povinnosti. ... Rizeni ve sprivmim soudnictvi je piitom zaloZeno zejména
na dispozicni dsade, vyjadiené mimo jiné v ust. § 75 odst. 2 5. 1. 5., podle kterého soud prezkonmai
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Vyjimkn 3 dispozicni dsady pak wupravuje
soudni tdad spravni vust. § 76 odst. 2 pro pripad zjisténi, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadanmi,
které vyvolivaji jeho nicotnost. V' tom pripadé soud vyslovi rozsudkem nicotnost i bez ndvrbu. Upravn
nicotnosti obsahuje sice spravni rad (zdkon & 500/ 2004 Sb.), ten vsak v souladu s wust.  § 99 zikona
0 sprivé dani a poplatksi v dariovém 1izeni aplikovat nelze (s vyjimkon postupu podle wust. § 175
spravniho tédu pri vyfizovini stignosti). ...

V7" predehozi dobé predevsim judikatura sondi dovodila, e nicotnost roghodnuti 3piisobuji
takové jeho vady, jako json napr. absolutni nedostatek pravomoct, absolutni neprisiusnost rozhodujiciho
spravnibo  orgdnu, Zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele vereiné spravy vyvoldvajici
nesrozumitelnost nebo nesmysinost apod. Podrobné se pritom pojmem nicotnosti gabyval rogsiveny sendt
Nejpyssiho spravnibo soudu jig ve svém rogsudkn e dne 22. 7. 2005, & j. 6 A 76/2001 - 96
(& 793/2006 Sb. NSS), se zdavérem, e nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, %e jej viibec a rozhodnuti ani povagovat nelze. Tyto vady jsou natolik dvainé, e 3piisobi
faktickon neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tn neni tedy nic, co by moblo zaklidat
Jakdkoliv prava & povinnosti subjekti. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti vyphjvd, Ze se musi jednat
0 vadn naprosto Zdsadni a regmon. Rozhodnuti je nicotné jen ve vyjimelnych piipadech vyse uvedenych,
Dpricems ndsledky nicotnosti rozhodnuti nelze svévolné spojovat s instituty jinymi (negdkonnost,
neplatnost). Ve vécech dani pak miige byt jen obtizné Zjistitelné, zda k prekluzi skutetné doslo,
a to nejen s priblédnutim k ust. § 47 odst. 2 zdkona o sprivé dani a poplatkii, podle néhog sikonen:
spravee dané ucinénym pred uplynutim lhiity smévujicim k vyméreni nebo doméveni dané bégi trileta lhiita
znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonn praven, ale také vbledem k ust. § 41
5. 1. 8., podle néhog po dobu 7izeni pred soudem podle toboto dkona lhity pro dnik prava ve vécech
dant, poplatkii apod. nebézi. Béh ity miige byt prerusen riznymi sikony sprdavee dané, napr. ahdjenim
dariové kontroly, ale i vyzvou Rk prokazdni tvrzenych skutecnosti v odvolacim 1izent. ... Vyméreni
nebo doméreni dané po uplynuti lhity podle § 47 dariového rddu je vadou rozhodnnts, nikoliv vsak vadou
tak intenzivni a remon, aby pisobila faktickon neexistenci tohoto roghodnuti; nelze proto hovorit
0 rozhodnuti nicotném.

V souladu s vyse uvedenou argumentaci se Nejvyssi spravni soud v souzené véci
zabyval tim, zda stézovatel uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem namitku,
ze v jeho pfipad¢é bylo rozhodnuti spravce dané vydano po uplynuti prekluzivni lhity
podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Z obsahu soudniho spisu,
ktery mu byl kdispozici, vSak zjistil, Ze stézovatel tak neucinil ani v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 31. 3. 2005, ktera byla krajskému soudu
dorucena dne 4. 4. 2005, a nestalo se tak ani v zikonem stanovené dvoumeésicni lhaté
pro podani zaloby (ust. § 72 odst. 1 s. f. s.). Namitku spocivajici ve stézovatelem tvrzeném
uplynuti lhity stanovené v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka tak stézovatel poprvé
uplatnil az v podané kasacni stiznosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze zde v dobé
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rozhodovani krajského soudu nebyla vznesena pfedmétna namitka, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze krajsky soud nebyl povinen ¢i spiSe s ohledem na vySe uvedené
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nesmél piihlédnout
ke stézovatelem tvrzené prekluzi prava na vyméfeni dané ve smyslu ust. § 47 zakona
o spravé dani a poplatkd.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale namitd, Ze krajsky soud pochybil,
kdyz se ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze existuji dveé spolec¢nosti totozného
nazvu sidlicf na stejné adrese, ale s riznymi registracnimi ¢isly. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Z odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu neni nikterak patrno,
ze by se tento ztotoznil s vyse uvedenym nazorem spravniho organu. Z napadeného
rozhodnuti krajského soudu naopak vyplyva, ze krajsky soud potvrdil zavér spravniho
organu, ze stézovatel v prubéhu danového fizeni neunesl ve smyslu ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatki dukazni bfemeno, nebot’ neprokazal, ze smlouva
o pujéce byla uzaviena se subjektem, ktery byl danovym rezidentem v zemi,
se kterou ma Ceska republika uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, a mohlo
byt vyuzito principu, ze uroky majici zdroj vjednom stat¢ a vyplacené osobg,
ktera je rezidentem v druhém smluvnim staté, budou zdanény pouze v tomto druhém
stat¢, pokud je tento rezident skutecnym vlastnikem drokd. Duvodem pro tento zavér
spravnftho organu byla skutecnost, ze sté¢zovatel pfedevsim neodstranil pochybnosti
spravce dan¢ a nasledné spravntho organu o svém tvrzeni, Zze spolec¢nost
INTER WORLD WIDE TRADING LTD se sidlem 4, Lower Hatch Street, Dublin 2,
Irsko, sirskym registracnim cislem spolecnosti 197915, ktera byla poskytovatelem
pfedmétnych pujcek, méla svij danovy domicil v Irsku. Pochybnosti spravce dané
vyvolala skute¢nost, ze ve vypisu z irského obchodniho rejstitku (Companies Registration
Office, dostupny na www.cro.ie) je pod registracnim cislem 197915 vedena spolec¢nost
DENBULL ENTERPRISES LIMITED se sidlem 4, Lower, Hatch Street, Dublin 2,
Irsko a pod registracnim ¢islem 194417 je vedena spole¢nost INTER WORLD WIDE
TRADING LIMITED se sidlem 98, Lower Baggot Street, Dublin 2, Irsko.

Ackoliv byl stézovatel vyzvou spravece dané¢ ze dne 30. 1. 2002,
¢.j. 13542/02/303934/8349, podle ust. § 16 odst. 2 pism. €) a ust. § 31 odst. 9 zikona
o spravé dani a poplatkd vyzvan k prokazani daftového domicilu spole¢nosti INTER
WORLD WIDE TRADING LTD se sidlem 4 Lower Hatch Street, Dublin 2, Irsko,
s registracnim cislem 197915, a to formou potvrzeni daniového afadu piislusného statu,
nebylo toto potvrzeni nikdy pfedlozeno. Misto toho stézovatel predlozil dne 5. 4. 2002
spravci dané jednotlivé listiny, které se sice tykaly spole¢nosti s nazvem INTER WORLD
WIDE TRADING LTD se sidlem 4, Lower Hatch Street, Dublin 2, Irsko,
avsak jeji registracni cislo bylo 194417. V ramci odvolactho fizeni vyzval spravni orgian
stezovatele vyzvou k doplnéni podani ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 4006a/03/FR /120,
k odstranéni rozport mezi dolozenymi dokumenty vyse wuvedené spolecnosti
s registracnim ~ ¢islem 194417 a  spolecnosti s registracnim  cislem 197915,
ktera poskytovala puajcky. Na tuto vyzvu reagoval sté¢zovatel tim, ze uvedl, ze rozpor
zfejmé vyplyva ze zapati pouzitého firemniho papiru spolecnosti INTER WORLD
WIDE TRADING LTD a zhlediska identifikace smluvnich stran povazuje takovy
rozpor za irelevantni. Nasledné stézovatel dolozil dalsi dokumenty, které se vsak opét

tykaly spole¢nosti INTER WORLD WIDE TRADING LTD se sidlem 4, Lower Hatch



9 Afs 120/2007 - 77

Street, Dublin 2, Irsko, s registracnim cislem 194417. Za této situace je pochopitelné,
ze se krajsky soud ztotoznil s vyse nastinénym zavérem spravnfho organu, kdyz soucasné
tento soud neakceptoval vyjadfeni stézovatele, ze k omylu v registracnich ¢islech mohlo
dojit tak, ze v sidle poskytovatele pujcek pfedtim sidlila spolecnost s registra¢nim cislem
197915 a zfejmé byly pouzity jeji firemni listiny. Krajsky soud dal ve svém rozhodnuti
jasné najevo, ze podle jeho nazoru registracni cislo spolecnosti je podstatnym znakem
piiidentifikaci dané spolec¢nosti a rozhodné by nemcélo dochazet kjeho zameéne.
S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto namitku
stézovatele za divodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni ani dalsi namitku stézovatele,
ze se krajsky soud nevyjadiil k jeho namitce, Ze jedinou spolec¢nosti s nazvem INTER
WORLD WIDE TRADING LTD je spolecnost s registracnim cislem 194417. Stézovatel
v této souvislosti zcela opomnél dispozi¢ni zasadu, kterou je spravni soudnictvi plné
ovladano. V souladu stouto ziasadou je proto na stézovateli (zalobci),
zda proti rozhodnuti spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném,
aby v pfipad¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé
jasn¢ vymezil, které vyroky spravnitho rozhodnuti napada, a v Zzalobnich bodech
pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (ust. § 71 s. . s.) Vzhledem ke skutecnosti,
ze krajsky soud je podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. pfi pfezkoumavani rozhodnuti spravnich
organu vazan jak co do rozsahu napadenych vyrokt rozhodnuti, tak i Zzalobnimi body,
a jestlize tedy zalobce (stézovatel) v zalobé ani jiném podani ve lhaté podle ust. § 72
odst. 1 s. f. s. krajskému soudu neuvedl, jak to ucinil v kasac¢ni stiznosti, ze jedinou
spole¢nosti s nazvem INTER WORLD WIDE TRADING LTD je spolecnost
s registracnim  ¢islem 194417, krajsky soud nepochybil, kdyz tyto skute¢nosti
nezkoumal (shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Azs 26/2003 - 57, www.nssoud.cz).

Vedle shora zodpovézenych namitek namitl stéZzovatel i to, ze dle jeho nazoru
spravni organ po ném nemohl pozadovat, aby prokazal existenci neexistujici spolecnosti
INTER WORLD WIDE TRADING LIMITED s registracnim cislem 197915,
kdyz tato ma registracni ¢islo 194417.

Nejvyssi spravnf soud povazuje na tomto misté¢ za nezbytné uvést, ze ust. § 104
odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni
davody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103 s. f. s., nebo ty, které stézovatel neuplatnil
v fizen{ pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit
mohl (podobné téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Napiiklad by tedy bylo
nepiipustné namitat v kasacni stiznosti vady fizeni pfed spravnim organem, byla-li
u krajského soudu tvrzena nezakonnost. V posuzované véci je pak timto nepfipustnym
jinym pravanim davodem tvrzena neopravnénost spravniho organu pozadovat
po stézovateli prokazani vyse uvedenych skutec¢nosti.
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Pritom je tfeba zduraznit, jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48, www.nssoud.cz,
ze nepfipustnost kasac¢nich divodt neuplatnénych v fizeni pfed soudem (ust. § 104
odst. 4 s. f. s.) je tfeba vztahnout k divodim a skutecnostem uplatnénym v Zalobé,
resp. ve lhaté uvedené v ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Proto pifipadné uvedeni téchto duvodia
a skutecnosti po uplynuti této lhuty je nerozhodné. Jde jen o dalsi projev zasady
koncentrace v fizeni pfed spravnimi soudy, ktery je v obecném smyslu dusledkem
jednoho z principt demokratického pravntho statu, at’ si kazdy chrani sva prava.

Porovnanim obsahu zaloby a kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze shora uvedeny duvod stéZzovatel neuplatnil v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Z pohledu pfezkumu provadéného kasacnim soudem jde o novy pravni davod,
ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy duvod kasacni stiznosti je dle ust. § 104 odst. 4
s. I. s. nepfipustny a Nejvyssi spravni soud proto k nému nepiihlédl.

Sohledem na vySe wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravn{ soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
v soudnim fizen{ tspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. cervna 2008

JUDz. Radan Malik
predseda senatu
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