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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce O. c. Z., a.s.,
zastoupeneho Ing. R. L., proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o Zalob&é proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2003,
&. j. 6804/02/FR/120, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 31 Ca 186/2005-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne  12.9. 2006, ¢.j. 31 Ca 186/2005 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho tGfadu ve Zlin¢ ze dne 2.7.2002, ¢.j. 144730/02/303918/5098 - dodatecnému
platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci dodateéné vymeétena dan z ptijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 8 899 100 K¢ a dodate¢né zruSena danova ztrata
na této dani ve vysi 18 636 015 K¢.

O zalobé rozhodl krajsky soud jiz diive rozsudkem ze dne 22.11.2004,
¢.J. 30 Ca 239/2003 - 55, tak, Ze dle ustanoveni 8§76 odst.2 s.t.s. vyslovil nicotnost
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu piedchazejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti spravce
dang. Dtivod nicotnosti spatfoval v absenci uvedeni pravnich pfedpist, podle nichz spravci
dané obou stupni rozhodovali. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek ke kasa¢ni stiznosti
Zalovaneho zrusil rozsudkem ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 76/2005 - 96 (dale také ,,prvni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci®), a véc vratil kdalsimu fizeni,
v némz byl krajsky  soud prdvnim n&zorem Nejvy$siho spravniho soudu vazén
(8 110 odst. 3s.1.s.). Konstatoval, Ze rozhodnuti finan¢niho ufadu, jakoz i Zalovaného
nelze povazovat za nicotna ani z materialniho ani z ¢isté formalniho hlediska a krajsky soud
se jimi m¢l zabyvat meritorng.
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Krajsky soud pokraoval v fizeni, 0 zalobé rozhodl znovu nyni napadenym
rozsudkem. Opétovné zrusil jak rozhodnuti zalovaného tak i rozhodnuti prvostupiiového
spravce dan¢, a to pro nepfezkoumatelnost, a tedy nezakonnost, rozhodnuti spravce dané
prvniho stupné. ProtoZe rozhodnuti prvostupnového a druhostupiiového spravniho organu
zde tvoii jeden celek, krajsky soud pfihlédl pii pfezkumu rozhodnuti Zalovaného i k vadam
jemu piedchazejiciho platebniho vyméru. Vysel pfitom z ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
7e rozhodnuti spravc dané nebyla nicotna. Nicméné dospél k zavéru, ze pouze takovy vyrok,
jehoz soucasti je 1 konkrétni ustanoveni hmotnépravniho a procesniho ptedpisu, je dostate¢né
konkrétni, jednozna¢ny a srozumitelny, piestoze ustanoveni § 32 zakona ¢. 337/1992 Sbh.,
0 spravé¢ dani a poplatkl (déale jen ,,danovy tad®), vyslovné takovy pozadavek obligatorné
nestanovi. Tento pozadavek je zduraznén i skuteCnosti, ze prvostupiiové rozhodnuti spravce
dan¢ nemusi obsahovat odivodnéni, a také tim, Zze danové predpisy prochazeji
Castymi zménami. V intencich prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
nelze stimto nedostatkem spojovat nicotnost rozhodnuti, jde v8ak o spravni akt,
Ktery je sice existujici a platny, avSak nezdkonny z divoda neptezkoumatelnosti. Neuvedenim
konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti pak spravce dané snizil Zalobci moznost obrany
proti takovému rozhodnuti.

Daéle krajsky soud shledal, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné z divodu
logického rozporu a bylo vydano v ftizeni zatizeném procesnimi vadami majicimi vliv
na zakonnost rozhodnuti. Logicky rozpor krajsky soud spatfoval v tom, Ze Zalovany na jednu
stranu ,,akceptoval® podnikatelsky zamér zalobce, ale na druhou stranu pozadoval prokazani
souvisejicich danovych nakladt v navaznosti na dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni pfijmda,
které se k predmétné podnikatelské ¢innosti vztahuji. Zalovany tvrzeni Zzalobce ohledng
jeho podnikatelského zaméru nijak nezpochybnil ani nevyvratil. Krajsky soud
v teto souvislosti téZ odcitoval ustanoveni 8§ 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sh., o danich
Z pfijmii, ve znéni ufinném pro danou véc, a konstatoval, zZe nelze dovodit, Ze vynalozené
vydaje se vzdy musi realné projevit v piijmech danového subjektu. Smyslem ustanoveni
je, Ze se musi jednat o0 vydaje za timto ucelem vynalozené.

Dale krajsky soud v této souvislosti poukazal na vadu odvolaciho fizeni spoéivajici
v tom, Ze se Zalovany nezabyval namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani, zejména pokud
$lo o odkaz Zalobce na judikaturu Ustavniho soudu v obdobné véci (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 438/01). Zalovany tyto namitky odmitl toliko stim, Ze takova rozhodnuti
nejsou pramenem prava.

DalSimi Zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, protoZze rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nepiezkoumatelnost; diivodnost namitek je mozné zkoumat teprve
ve vztahu k rozhodnuti, které je pfezkumu schopné.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany véas podanou kasaéni stiznosti,
v niz jako divod vyslovné uvedl nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim  fizeni a  nepfezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé jiné vadé fizeni pied soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.]. Zalovany
se domniva, Ze jeho rozhodnuti pfezkoumatelné je, protozZe netrpi Zddnou z krajskym soudem
tvrzenych vad. Bylo tedy na misté, aby krajsky soud pfistoupil k pfezkumu rozhodnuti
Zalovaného z hlediska Zalobnich namitek.
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Zalovany v prvé fadé uvadi, e do doby dorudeni kasagni stiznosti napadeného
rozsudku mu nebylo viitbec znamo, Ze zalobce nasledné dopliioval zalobni namitky ohledné
vad rozhodnuti spravce dané. Zalovany se tedy aZ z tohoto rozsudku dozvédél, ze Zalobce
namita absenci zakladnich nalezitosti dafiového rozhodnuti a nemohl se k této Zalobni namitce
vyjadfit, ackoli zalobci bylo umoznéno zalobu opakované doplnovat, a to i n¢kolik mésici
po jejim podani. Tim mélo byt poruseno ustanoveni 8 74 odst. 1 s. f. s., nebot” soud nedorucil
zalovanému do vlastnich rukou zalobu, konkrétné podani zalobce ze dne 10.12.2003
a dne 19. 11. 2004, i ustanoveni 8 36 odst. 1 s. f.s., kdy nebylo zachovano rovné postaveni
zalovaného pfed soudem. V tomto Zalovany spatiuje vadu fizeni, ktera méla za nasledek
nezékonnost rozhodnuti ve véci samé.

Déle Zalobce broji proti zavéru krajského soudu, ze dodateény platebni vymér spravce
dané prvého stupné je nepiezkoumatelny z divodu neuvedeni konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu ve vyroku rozhodnuti. Povinnost uvedeni konkrétniho ustanoveni zakona
Vv platebnim vyméru zakon nepozaduje; § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu hovoii pouze
0 pravnich piedpisech, dle nichz bylo rozhodovano. Neuvedeni zakonného ustanoveni
ve vyroku rozhodnuti neni vadou, ktera by dosahoval takové intenzity, jez by mohla zptsobit
nezakonnost rozhodnuti. Smyslem pravni Gpravy obsazené v 8 32 odst. 2 danového fadu
je poskytnout danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni
spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zvazit, zda bude proti rozhodnuti brojit
odvolanim.

Zalovany poukézal na to, Ze krajsky soud ani nezkoumal a v rozsudku neuved! Z&dné
konkrétni okolnost svédCéici o tom, Ze by rozhodnuti byla pro zalobce nesrozumitelna.
Zalovany se viak domniva, ze obecné pozadavky na srozumitelnost rozhodnuti predmétny
dodatecny platebni vymér splituje, kdyz bylo zcela ziejmé, (a to 1 Zalobci coby adresatovi),
Vv jaké vysi byla dan vyméfena, o jakou dan jde, v jaké véci a komu byla dain vymeéfena.
V Zalobé ani v jejim bezprostfedné nasledujicim doplnéni nesméfoval Zalobce své namitky
proti zakladnim nalezitostem napadenych rozhodnuti, naopak $lo v nich o zcela konkrétni
polemiku ryze vécného charakteru. Nicotnost ¢i neplatnost rozhodnuti z divodii absence
zakladnich nalezitosti ve vyroku napadl Zalobce aZ v pozdéjsich podanich. Do doby podani
onéch pozdéjsich doplnéni zaloby povazoval Zalobce rozhodnuti za piezkoumatelna,
coz se projevilo i v odvolacim fizeni, kdy zalobce napadl platebni vymér zcela konkrétnim
zpusobem. Z toho plyne, Ze rozhodnuti spravce dané nebylo pro Zalobce nesrozumitelné
a neuvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu spravce dané nesnizil Zalobci moznost
obrany proti nim. Stejny zavér pak ucinil i Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku ve véci,
proto je krajskému soudu tieba také vytknout to, Ze nerespektoval zavazny pravni nadzor
vysloveny v dané véci NejvySsim spravnim soudem.

Zalovany déle podotyka, Ze z hlediska legislativné technické konstrukce dafiovych
zékonl nelze pozadavek na uvedeni vSech ustanoveni, které v jednotlivém ptipad¢ aplikuje,
beze zbytku splnit; naopak splnéni takového pozadavku by casto vedlo ke znacéné
nepiehlednosti rozhodnuti.

Pokud jde o zavér krajského soudu ohledné existence logického rozporu odiivodnéni
rozhodnuti  Zalovaného, namitl Zalovany, Ze krajsky soud nepiesné interpretuje
jeho rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti ,,neakceptoval® podnikatelsky zamér Zalobce,
jak uvadi krajsky soud, ale vyjadiil se k transakci uzaviené na zékladé¢ dohody o prevzeti
dluhu mezi Zzalobcem a spole¢nosti O. s., a.s., v likvidaci, kterd souvisi s Upravou zakladu
dané za rok 1999, a kterou nelze posuzovat v kontextu podnikatelského zdméru jiného
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danového subjektu — S., a. s. Neni pak zfejmé, zda ma krajskym soudem uvedeny logicky
rozpor za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodi nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivodd, nebot’ jestlize mohl krajsky soud dospét k zavéru, ze Zalovany
»heakceptoval®“ podnikatelsky zamér zalobce, je rozhodnuti zalovaného ptezkoumatelné.
Pokud pak krajsky soud uvadi, Ze Zalovany tvrzeni Zalobce nevyvratil ¢i nezpochybnil,
a nepiihlédl k podnikatelskému zaméru zalobce ani k tvrzeni Zalobce, ze podnikatelsky zamér
nasledné prinesl Zalobci zdanitelné zisky, pak se krajsky soud zabyval jiz véci samou
a provedl zhodnoceni, Ze Zalovany byl povinen k podnikatelskému zaméru piihlédnout.
Tomu viak odporuje zavér krajského soudu o nepiezkoumatelnosti. Zalovany tak povazuje
za logicky rozporny (resp. nepfezkoumatelny) rozsudek krajského soudu.

Konec¢né Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze se jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti
nezabyval viemi ptipominkami zalobce vznesenymi v odvolani. Jestlize v3ak krajsky soud
konstatoval, Ze Zalovany se mylil v tom, Ze nepovaZoval nalezy Ustavniho soudu za prameny
prava, znaci to, ze rozhodnuti je prezkoumatelné a ze se krajsky soud v tomto bodé rovnéz
zabyva véci samou.

Zalovany rovnéz pozadal, aby stiznosti byl pfiznan odkladny uéinek.
Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi  spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska namitek
uplatnénych v kasac¢ni stiznosti a dosp€l k zavéru, ze tato stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou Zalovaného ohledné vady fizeni
spocivajici vtom, Ze se 0 existenci namitek Zalobce poukazujicich na vady rozhodnuti
dozvédél az z napadeného rozsudku a podani, v nichz tyto namitky (navic opozdéné) Zalobce
uplatnil, nebyla Zalovanému dorucena k vyjadfeni. S touto namitkou nemutize Nejvyssi spravni
soud souhlasit.

Z odivodnéni rozsudku, jimz krajsky soud plivodné vyslovil nicotnost rozhodnuti
spravci  dané, bylo pro Zalovaného jednoznaéné seznatelné, Ze Zalobce podal
k vyjadieni Zalovaného repliku, k niz namitky ohledné vad rozhodnuti ptipojil. Zalovany
se tak o téchto dalSich namitkach dozvédél jiz pred vydanim kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti.

Jestlize replika Zalobce obsahovala kromé argumentli rozvijejicich namitky uvedené
v zalob¢, jesté dalsi, resp. nové Zalobni namitky, a tato replika byla podana az po lhité
pro podani Zaloby, byly tyto nové Zalobni namitky uplatnény opozdéné (§ 71 odst. 2
a72odst. 1 s. . s.). Rizeni pied spravnimi soudy je ovladano zasadou koncentrace fizeni,
K namitkdm uplatnénym po lhité stanoveni vySe citovanymi ustanovenimi soudniho tadu
spravniho soud nepfihliZi, a proto ani neni nutné, aby opozdéna podani zasilal Zalovanému
K vyjadfeni. Nicméné nepiezkoumatelnost jako vada rozhodnuti spravniho orgéanu
ve své podstaté vyluCuje moznost piezkumu takového rozhodnuti soudem; soud tedy ucini
zavér o nepiezkoumatelnosti i bez namitky zalobce (srov. rozhodnuti publikované
pod &. 359/2004 Sb. NSS). Zalovany v$ak spravné poukazuje, 7e krajsky soud v nyni
prezkoumavaném rozsudku vyslovné poukézal na ndmitky zalobce tykajici se vad rozhodnuti,
aniz by se jakkoli zabyval jejich piipustnosti, resp. aniz by zminil moznost pfihlédnout
k vadam zptsobujicim nepiezkoumatelnost bez ohledu na namitky Zalobce. To opravnéné
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vzbuzuje urcité pochyby o spravnosti postupu soudu, avsak nikoli nezakonnost jeho postupu
jako takoveého.

Nejvyssi spravni soud nicméné prisvéd¢il Zalovanému, pokud jde o nédmitku,
ze neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho piedpisu ve vyroku rozhodnuti spravce
dan¢ prvého stupné nezplsobilo jeho nepfezkoumatelnost, resp. nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaneho.

Smyslem poZadavku 8§32 odst.2 pism.d) danového fadu, aby ve vyroku
byly uvedeny pravni ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovano, je zajistit informovanost
pfijemce rozhodnutio tom, podle jakého predpisu mu byla dan vyméfena.
Neni tedy rozhodujici, zda tato informace je obsazena ve vyroku platebniho vymeéru ¢i v jiné
jeho ¢asti, napf. podrobné v odivodnéni, jako tomu je v souzené véci; rozhodujici naopak
je, Ze se teto informace Zalobci dostalo. Navic nelze pominout ani namitku Zalovaného,
ze uvedeni vSech ustanoveni danového zakona, podle nichz byla dan stanovena,
by mélo na srozumitelnost rozhodnuti zcela opacny efekt, nez ktery ziejmé zamyslel krajsky
soud. Vycerpavajici popsani vSech spravcem dan¢ pouzitych paragrafii, odstavcti a pismen
ptislusného zakona by neumérné prodlouzilo vyrok rozhodnuti, ktery by se sam stal
neptehlednym; ackoliv z formalniho hlediska by byl dokonaly, z praktického pohledu
naprosto nepouzitelny. Je-li pak pouziti téchto ustanoveni pichledné¢ a jasné vysvétleno
v odiivodnéni rozhodnuti, je nutné uzavtit, ze zdkonnym pozadavkiim bylo u¢inéno zadost.

Tento zavér podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; je tieba uvést zejména
rozsudek ze dne 28.7.2005, ¢.j. 8 Afs 18/2005 - 78, publikovany pod ¢.699/2005 Sh. NSS.
Podle n&j rozhodnuti orgdnu statni financni spravy, jakkoli jeho ndleZitosti danovy rad vypocitava
detailnéji a diikladnéji nez obecny procesni predpis (spravni rdd), nejsou podrobeny prisnosti
srovnatelné napriklad s prisnosti sménecnou, a z prava také nelze dovodit formalni zasadu
sint, ut sunt, aut non sint (at jsou takové, jaké maji byt, anebo at nejsou), typickou
pro skripturni obligace. Smyslem pravni upravy je mj. poskytnout danovému subjektu
spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit
mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim. Ma-li vydané
rozhodnuti v§echny zdkonné naleZitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném
substratu naprosto nelze zUzit na esenciélni naleZitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat
platnost ¢i neplatnost rozhodnuti. Stejné tak nelze dovozovat neplatnost rozhodnuti
z toho, Ze spravce dané wuvedl pouze ndzev a cislo pravniho predpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto,; nedostatek vudaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost nepiisobi.

K tomu lze uvést, e pokud krajsky soud argumentuje nalezem Ustavniho soudu
sp.zn. Il. US 157/97, jeho interpretace tohoto nalezu neni dasledna. Ustavni soud
v tomto svém rozhodnuti uvadi, Ze absence konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti
je nepochybné jeho vadou, ktera vSak nedosahuje stupné, jenz zakonodarce spojuje
S nicotnosti aktu, a muze byt odstranéna v odvolacim fizeni, resp. v fizeni ptfed spravnim
soudem. Ztoho vSak nelze dovodit, Ze kazdé rozhodnuti sprdvniho orgdnu neobsahujici
konkrétni ustanoveni je vZdy neplatné; naopak v takovém piipadé je nutné posuzovat
ad hoc, zda absence konkrétniho ustanoveni ¢ini rozhodnuti spravniho organu natolik
neuplnym, Ze viibec nelze seznat, co je jeho pfedmétem, resp. jaka povinnost je jim ukladana.
Pokud soud dospéje k zavéru, Ze absence konkrétniho ustanoveni zakona je na Ujmu
srozumitelnosti a jasnosti rozhodnuti, musi svilj zavér fadné odavodnit, tj. sdélit autorovi
rozhodnuti, pro¢ je vtom kterém pitipadé nutné trvat na vyslovném uvedeni konkrétniho
paragrafu, odstavce ¢i pismena zdkona a co jeho neuvedeni zplsobuje. Takovou situaci
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popisuje napf. krajskym soudem rovnéz zmiiované rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 666/02. vtomto piipadé by totiz neuvedeni ustanoveni hmotn&pravniho
pfedpisu v rozhodnuti by mélo za nasledek dvoji zdanéni danového subjektu,
a proto bylo na mist& vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti. Tento postoj Ustavniho soudu
nelze generalizovat. Samotna absence individualné ur¢eného ustanoveni zakona neni prima
facie zplsobild zalozit neplatnost rozhodnuti; takovy pfistup by znamenal piepjaty
formalismus, ktery jak Ustavni soud, tak Nejvy3si spravni soud zasadné odmita.

Navic predmétny platebni vymér spliiuje pozadavky formulované v rozhodnutich
Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 624/02, IV.US 772/02), v rozhodnuti je jasné uvedeno,
Ze dan je vymétena za zdanovaci obdobi roku 1999 a je jim zcela konkrétné, jednoznacéné
a srozumiteln¢ danova povinnost stanovena. Z obsahu spravniho spisu pak jednoznacéné
vyplyvd, Ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan na zakladé vysledkd danové kontroly
a zpravy z této kontroly ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. 46102/02/303933/4002, kterou spravce dané
se zalobcem projednal dne 11.4.2002, na niz také dodatec¢ny platebni vymér odkazal.
Rovnéz je patrné, ze proti dodateénému platebnimu vyméru Zalobce podal velmi podrobné
odvolani, jez postupné doplnil, v némz polemizoval se samotnou vysi danové povinnosti
(ztraty) 1 se zplsobem jejiho stanoveni. Jiz z téchto skuteCnosti je tedy ziejmé, Ze se nejednalo
o rozhodnuti, které by bylo pro Zalobce jakkoli piekvapivé &i nesrozumitelné. Zalovany navic
poukdzal i na to, ze prvotni zalobni namitky byly zcela vécného charakteru a svédcily
tak o tom, Ze rozhodnuti bylo pro Zalobce zcela srozumitelné.

Je tedy tfeba uzaviit, ze z materidlniho hlediska tedy bylo Zalobci jasné, které pravni
piedpisy a ktera jejich konkrétni ustanoveni spravce dané aplikoval a k jakym skutkovym
a pravnim zavérim dospél. Zalobce tak nebyl zadnym zptisobem zkricen na svém pravu
obrany proti platebnimu vyméru, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze jiZz ve svém prvnim rozsudku v dané
véci se prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného do jisté miry zabyval. V tomto rozsudku
se sice zaméfil predevS§im na otdzky spojené sinstitutem nicotnosti  rozhodnuti,
avsak soucasn¢ s objasnénim této problematiky se sice neptfimo, ale zcela jasné vyjadril
rovnéz k otdzce srozumitelnosti rozhodnuti. Vyslovné uvedl, ze pfedmétny platebni vymér
obsahuje odkaz na hmotnépravni piedpis a uvadi i konkrétni ustanoveni procesniho
piedpisu, podle néhoz bylo v fizeni postupovano (§ 46 odst. 7 danového tadu). Zduaraznil,
Ze z platebniho vyméru je tak ziejmé, o jaké pravni piedpisy se rozhodnuti opira,
piicemz V jeho vyroku jsou vyslovné oznaceny oba aplikované pravni predpisy (danovy tad
i zakon o danich z pfijml), a Zze tedy platebni vymér z hlediska pozadavkl ustanoveni
8 32 odst. 2 pism. d) danového tfadu obstoji. Ohledné vykladu tohoto ustanoveni vyjadfil
Nejvyssi spravni soud nézor, Ze uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné nevyZzaduje,
nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichZ bylo rozhodovano.

Z prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci tedy bylo zcela ziejmé,
ze tento soud povazuje predmétny platebni vymér za meritorné piezkoumatelny.
Piestoze krajsky soud uvedl, Ze je pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu véazan,
fakticky tuto svou povinnost nerespektoval. Je tedy tieba piisvédcit také namitce Zalovaného
tykajici se vady fizeni pied krajskym soudem spocivajici v nerespektovani zavazného nazoru
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Kone¢né ve véci namitek smétujici proti nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
jeho logické rozpornosti a nevyporadani se s odvolacimi ndmitkami Zalobce, musi Nejvyssi
spravni soud Zalovanému rovnéz piisvédcit.

Zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného neni na misté; neni ziejmé,
jak dospél krajsky soud kzavéru, Ze ,zalovany akceptoval podnikatelsky zamér
Zalobce* kdyZz zrozhodnuti Zalovaného je zcela jasné patrné, Ze za subjekt,
0 jehoZ podnikatelsky zamér mélo jit, povazoval spravce dané jinou pravnickou osobu
nez Zzalobce. Pokud pak jde o otadzku, zda se zalovany vypofadal s odvolacimi namitkami
zalobce, je ziejmé, Ze tak ucinil, i kdyz tim vyjadiil jisté sporny nazor na to, jakym zptisobem
vnasem pravnim fadu pisobi soudni rozhodnuti véetné nalezti Ustavniho soudu.
Nelze nepoznamenat, Ze argumentaci uvedenou ve své kasacni stiznosti pak Zalovany
tento svlij nazor do jisté miry poptel. Nejedena se nicméné o nepiezkoumatenost rozhodnuti
Zalovaného, ale jde o otazku spravnosti jeho pravniho nazoru.

Krajsky soud tedy v ¢asti odivodnéni svého rozsudku tykajici se udajné logické
rozpornosti rozhodnuti  Zalovaného v podstaté c¢aste¢né provedl samotny pirezkum
ve véci samé, ¢imz pripustil, ze toto rozhodnuti piezkumu zpusobilé je. V tomto ohledu
je, jak poukazuje Zalovany, ,,logicky rozpornym* pravé rozsudek krajského soudu.

K tomu je ovSem tieba uvést, ze samotny zavér o véci samé v rozsudku krajského
soudu chybi, stejn¢ jako jeho nalezité oduvodnéni, které by umoznilo odpovidajici meritorni
pfezkum ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem Ktomu, Ze kasacni stiznost je duvodna, Nejvy3si sprévni soud
pouze nad ramec samotného pfezkumu poznamenava, ze vyroky ohledné nahrady naklada
fizeni v rozsudku krajského soudu rovnéz trpély logickymi rozpory. Ve vyroku III. krajsky
soud pfiznal Zalobci ndhradu nakladt fizeni proti zalovanému ve vySi 5500 K&, nicméné
ve vyroku V. soud rozhodl, Ze Zzalobce pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Ze vsech vyse uvedenych duvodia Nejvy$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal§imu ftizeni, v némz bude tento soud vazan
ndzorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu a projedna zalobu meritorné.

Za situace, kdy rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci samotné, nerozhodoval
JiZ samostatn¢ o Zadosti o pfiznani odkladnych u¢inku této kasaéni stiznosti

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladii fizeni o kasacni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. F. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





