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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Roman Fiala,
JUD¥. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Pithoda a JUDr. Marie Ziskové, o navrhu
Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi Méstskym soudem v Praze
a Okresnim soudem v Litoméficich, za dal$i acasti zalobkyné J. N, , a zalované Ceské spravy
socialntho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, 225 08, o upravu exekucni srazky ze
starobniho diachodu, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Ca 5/2007,

takto:

Prislusny vydat rozhodnuti ve véci upravy exekuéni srazky ze starobniho dichodu, je soud
ve spravnim soudnictvi.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 27. 4. 2007 navrhl Méstsky soud
v Praze, aby zvlastn{ senat rozhodl ve sporu o vécnou piislusnost vzniklém ve smyslu § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v dal$im textu ,.kompetenéni spor*) mezi nim a Okresnim
soudem v Litoméficich ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Ca 5/2007.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Exekuénim ptikazem ze dne 1. 2. 2000, ¢j. 8815/06/198970/6661, Financ¢ni ufad v Roudnici
nad Labem (dale také jen ,,spravce dané®) rozhodl tak, ze k vymozeni vykonatelného nedoplatku
v ¢astce 32.956,00 K¢ pfikazal platci dané Ceské spraveé socialniho zabezpeceni (dale také
jen ,,zalovana®), aby po doruceni tohoto exeku¢niho pfikazu provadél ze mzdy dluznika J. N.
(dale také jen ,,zalobkyne®) stanovené srazky az do vyse vykonatelného nedoplatku a nevyplacel
srazené castky dluznikovi. Exekucni pfikaz byl vydan poté, kdy zalobkyné nezaplatila spravcei
dané vykonatelné nedoplatky na dani z pifjmu fyzickych osob v celkové vysi 32.956,- K¢.

Ceska sprava socidlniho zabezpeeni poté provadéni srazek z dichodu oznamila dne
11. 5. 2006 dluznikovi (zalobkyni).

Zalobkyné podala u Okresntho soudu v Litoméficich dne 24.5.2006 nivrh na dpravu
exckucni srazky (doplnény podanim ze dne 13. 6. 2006), pficemz se domahala, aby soud nafidil
zalované, aby srazky provadéné z titulu exekucniho pfikazu Finanéniho ufadu v Roudnici
nad Labem ze dne 1.2.20006, ¢. 8815/06/198970/6661, vedené u zalované pod ¢. X, byly
snizeny z ¢astky 3.312,- K¢ na ¢astku 1.000,- K¢.
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Okresni soud v Litoméficich usnesenim ze dne 3. 8. 2006, ¢. 16 C 229/2006 - 17, fizeni
zastavil. Uvedl, Ze ,2alobkyné se doméha zmény rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, jakozto spravniho organu® a ze ,,se tedy jedna o véc nalezejici do vécné pfislusnosti
soudu rozhodujictho véci spravntho soudnictvi podle soudnfho fadu spravniho, konkrétné
Méstského soudu v Praze” a odkazal zalobkyni na podani zaloby ve spravnim soudnictvi,
a to ve lhuaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné v souladu s poucenim podala dne 16. 8. 2006 piislusnou Zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ktery véc predal Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze, kde je véc vedena pod sp. zn. 12 Ca 5/2007, poté podal zvlastnimu
senatu v uvodu oznaceny navrh. Uvedl, Ze ,,zakladni otazkou je, zda oznameni zalované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 5. 2006 je spravaim rozhodnutim® a Ze ,,toto oznameni
neni spravnim rozhodnutim, coz vyplyva nejen z oznaceni této pisemnosti, ale téz z toho,
ze je pouze touto pisemnosti zalobkyni oznameno provadéni srazek zvyplacené davky
diachodového pojisténi na zakladé¢ exekucniho pifkazu spravee dané; ze ,;se jednd pouze
o oznamen{ o provadéni vykonu rozhodnuti dle ust. § 282 o. s. f. na zaklad¢ vykonatelného
exekucniho titulu® a Ze tedy ,,nejde v této véci o pravomoc soudu rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi dle ust. § 4 odst. 1, odst. 2 s. f. s.“. Navrhl proto, aby zvlastni senat rozhodl,
ze piislusny k rozhodnuti je Okresni soud v Litoméficich.

Okresni soud v Litoméficich uvedl, ze ,,pfedmétna castka, ktera je Zzalobkyni srazena Ceskou
spravou socialnfho zabezpeceni, byla stanovena exekucnim pifkazem financnitho ufadu®;
ze ,,exekuce byla nafizena podle zakona o spravé dani a poplatka® a Ze proto ,,nema pravomoc
piikazat exekucnimu organu snizit vysi srazené castky®; ze ,,Méstsky soud v Praze mél zalobu
zalobkyné vécné projednat podle soudniho fadu spravnfho a posoudit jeji formalni spravnost
(pasivni legitimaci Zzalované) a mél pifipadné prezkoumat zakonnost a relevanci postupu
exekuc¢niho organu (spravce dané), pokud byly splnény zakonné podminky pro tento pfezkum®
a ze ,,Méstsky soud v Praze vychazi ve svém navrhu z procesniho formalismu, kdy bere v Gvahu
nespravné oznaceni zalovaného, resp. se upina k tomu, zda ozniameni Ceské spravy socialntho
zabezpeceni je ¢i neni spravnim rozhodnutim a nebere v Gvahu vécnou podstatu spravni zaloby*.
Navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci je Méstsky soud
v Praze.

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze a Okresnim soudem
v Litoméficich vychazel zvlastni senat z téchto tvah:

Podle § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale také
jen ,,s. f. 8., plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené ustanoven{ prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni
(dale také jen ,,0. s. 1.°), kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je dkon nespravné
oznacen.

Ustanoveni § 73 odst. 7 véty prvai zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jsich predpist, stanovi, ze pro vykon danové exekuce se pouzije pfiméfenc
obcanského soudniho fadu.
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Podle ustanoveni § 282 odst. 1 o. s. f. v nafizeni vykonu rozhodnuti pfikaze soud platci
mzdy, aby po tom, kdy mu bude nafizeni vykonu doruceno, provadél ze mzdy povinného
stanovené srazky a nevyplacel srazené ¢astky povinnému.

Podle § 283 o.s.t. jakmile nabude nafizeni vykonu rozhodnuti pravni moci, vyrozumi soud
otom platce mzdy, ktery je pak povinen vyplicet opravnénému castky srazené ze mzdy
povinného.

Ustanoveni § 284 odst. 1 stanovi, ze platce mzdy pfestane provadét srazky, jakmile
je pohledavka opravnéného uspokojena (§ 276).

Podle § 288 o. s. f. pozada-li o to platce mzdy, opravnény nebo povinny, urci soud, jaka
castka ma byt v pfislusném vyplatnim obdobi ze mzdy povinného srazena, a je-li vice
opravnénych, kolik z nf pfipadne na kazdého z nich.

e

srazkami z platu, z odmény z dohody o pracovni ¢innosti, z odmény za pracovni nebo sluzebni
pohotovost, z odmeény clent zastupitelstva uzemnich samospravnych celka a z davek statni
socialni podpory, které nejsou vyplaceny jednorazove (§ 299 odst. 1 o .s. f.). Srazky se dale
provadéji z pifjmua, které povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou poskytovany vedle ni,
jimiz jsou dtichody, s v{jimkou jejich zvyseni pro bezmocnost (§ 299 odst. 1 pism. f/ o. s. f.)

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze platce mzdy (dichodu) je vazan rozhodnutim organu, ktery
srazky nafidil. Prestoze vypocet ¢astky, ktera podléha srazkam ze mzdy (z dichodu) povinného,
je zpravidla véci platce mzdy (duchodu), nema platce mzdy (duchodu) opravnéni srazky zastavit
nebo jejich vysi zmeénit. Pfi vypoctu vyse srazek platce mzdy (duchodu) postupuje podle nafizeni
vlady ¢. 63/1998 Sb. (viz § 278 o. s. 1.).

Zalobkyné se podanim ze dne 16. 8. 2006 oznaceném jako ,,navrh na dpravu exekucéni srazky
ze starobniho duchodu, z ¢astky 3.312,- K¢ na castku 1.000,- K¢, domahala, aby soud nafidil
zalované, aby srazky provadéné z titulu exekucniho nafizeni Financniho ufadu v Roudnici
nad Labem ze dne 1.2.20006, ¢. 8815/06/6661, vedené u zalované pod ¢. X, byly snizeny
z ¢astky 3.312,- K¢ na castku 1.000,- K¢. Uvedla, ze ,,starobni diachod ve vysi 7.710,- K¢ je jejim
jedinym pifjmem®; Ze ,,jeji ndklady na bydleni dosahuji vyse 5.100,- K¢, pficemz vyse najemného
je na spodni hranici praméru v regionu a ze ,,pfi vypoctu srazky nebyly zohlednény realné
naklady na bydleni, nebot’ po jejich thradé by u ni nastal absolutn{ stav hmotné nouze®. Pfestoze
zalobkyné oznadila jako zalovanou Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni, z obsahu podani (jeho
oznaceni i z navrzeného petitu) je zfejmé, ze zalobkyné broji proti exekucnimu pfikazu na srazky
z dichodu, jim7 Finanéni dfad v Roudnici nad Labem pfikazal platci mzdy (Ceské spravé
socialniho zabezpeceni), aby provadél srazky z dachodu Zalobkyné. Jelikoz v daném pfipadé byla
exekuce nafizena podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, véc spada do pravomoci spravntho soudu.

Danou problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru,
7e rozhodnuti o namitkdch proti exeku¢nimu pikazu podle § 73 odst. 8 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’
provadénim danové exekuce dochazi vzdy pfinejmensim k zasahu do vlastnického prava
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garantovan¢ho clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54 publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 3/2006 pod poft. ¢. 791).

Ze vsech téchto duvodu zvlastni senat vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat ve véci o upravu exekucni srazky ze starobntho dichodu nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi.

v

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy /§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s./ i soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze pokracovat
v puvodnim fizen{ o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu





