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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: 1. M., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2002, ¢j. 144/02-160-PKPR/101 a proti rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 7. 11. 2005, ¢j. 41/2005-510-RK/2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 5 Ca 29/2006 -
80,

takto:

I. Kasadéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27.9.20006, ¢j.5 Ca29/2006 - 80,
byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoju ze dne 20. 2. 2002,
¢j. 144/02-160-PKPR/101 a bylo zruseno napadené rozhodnuti ministra dopravy
ze dne 7. 11. 2005, ¢j. 41/2005-510-RK/2. Kasacni stiznosti podanou dne 23. 10. 2006
se zalobce jako stézovatel domaha zruseni vyroku I., kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy a spojua a vyroku III. o nakladech fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti zminuje zastoupeni advokatem, jehoz jméno neuvedl
a zastoupeni nijak nedolozil. Dne 7.11.2006 mu bylo usnesenim Meéstského soudu
v Praze, ¢j.5Ca29/20006 - 105, ulozeno, aby ve lhiat¢ jednoho mésice od doruceni
pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k podani kasacni stiznosti
a k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti nebo dolozil, Ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Zaroven byl sté¢zovatel poucen, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté¢ doplnéna,
soud toto podani odmitne.

K tomuto usneseni se stézovatel vyjadfil dne 23. 11. 2006 tak, ze zakon, ktery jej nuti
dat advokatovi plnou moc je vadny a diskriminacni, nebot’ zvyhodnuje obcany, ktef{ maji
vysokoskolské pravnické vzdélani a proto plnou moc advokatovi neudéli. Dale
ve vyjadfeni pozadal o prominuti poplatku za kasacni stiznost.

Osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost bylo stézovateli pfiznano
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2000, ¢j. 5 Ca 29/2006 - 110.

Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati pouze,
ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
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vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, toto zdkonem pozadované pravnické
vzdélani nema.

Nezastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti brani jejimu meritornimu
projednani, jedna se o nedostatek zakonného procesniho pfedpokladu, ktery nebyl

pfes vyzvu soudu odstranén. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele podle
§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDx. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





