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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: Vimperska masna,
a.s., se sidlem Spidrova 84, Vimperk, zastoupeného JUDr. Emilem Svingerem, advokitem
se sidlem Smetanova 78, Pisek, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Cesk)'rch
Bud¢jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 8.20006, ¢. 4970/120/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 12. 2006, &. 10 Ca 185/2006 - 19,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Finanéni ufad ve Vimperku (spravce dané) rozhodnutim ze dne 15.3. 2000,
¢j. 10284/06/102970/3735, dodateén¢ vyméfil zalobci dan z pifjma  pravnickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 96 720 K¢ Zalobee napadl rozhodnuti spravee dané
odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 8. 20006, ¢j. 4970/120/2006.

Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich. Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2006, ¢j. 10 Ca 185/2006 - 19, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, tj. pro vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata z niz spravni organ vychazel nema oporu ve spisech, resp. je s nimi
v rozporu. Stézovatel polemizuje se zavérem krajského soudu, podle néjz v okamziku piijeti
uvéru rucili rucitelé ¢astkou odpovidajici ¢astce uvéru a jejich rucitelsky zavazek postupné klesal,
umérné jednotlivym splatkam jistiny uvéru. Tento zavér krajského soudu ovlivnil i jeho zavér
o vysi odmény pro rucitele. Déle pak stézovatel krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni
aplikace § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, pfed tim nez pfistoupil k projednani kasacni stiznosti, zkoumal
jeji ptipustnost. Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu, je pfitom
nepiipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Nejvys$si spravni soud jiz difve judikoval, ze kasacni stiznost
je ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna vzdy, kdyz by i pfipadny dspéch stézovatele v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem nemohl vést v kone¢ném dusledku ke zméné v jeho pravnim
postaveni. Nepfipustnou je tedy pfedevs§im kasacni stiZnost, ktera nenapada spravnost vyroku
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rozhodnuti krajského soudu, bez ohledu na to, zda broji jen proti jeho divodim nebo namita-li
existenci jinych kasac¢nich davodia podfaditelnych pod piipady uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s.
(rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu ze dne 26.7.2007, ¢&.1 Afs57/2006 - 70,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal divodu odchylit
se od svého pfedchoziho pravniho zavéru. Kasacni stiznost sméfuje pouze proti divodim
rozhodnuti krajského soudu, ve smyslu davodi a nejedna se tak o srovnatelnou situaci se shora
citovanou véci, v niz Nejvyssi spravni soud dovodil pifipustnost kasac¢ni stiznosti i procesné
uspésného ucastnika fizeni pfed krajskym soudem.

Kasaéni stiznost je tedy podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna, proto ji Nejvys$si spravni
soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouzit{ § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. podle néjz nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





