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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: U. Ch. J.,
zastoupen JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo nam. 7, Ostrava -
Moravské Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 6. 2006, €. j. 65 Az 33/2005 - 21,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Zé&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobce, JUDr. Alexandru Belicovi, se priznava odména
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 7200 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od prévni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napad4 kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 65 Az 33/2005 - 21, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2005, ¢. j. OAM - 200/VL - 19 - 04 - 2005,
jimZ stézovateli nebyl udélen azyl a nebyly na néj vztaZzeny ani piekazky vycestovani.

Kasaéni stiznost byla podana dne 10. 7. 2006. Dne 27.9. 2007 byl pak NejvysSimu
spravnimu soudu dorucen pftipis, z néhoz vyplyva vile stézovatele vzit kasacni stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,»S. 1. 8.%), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzal-li tedy
stézovatel svoji kasacni stiznost zpet, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. a) s. t. S.
za pouziti 8 120 s. t. s. zastavil.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s 8120 s.t.s. V ptipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z Gi¢astnikl pravo na nahradu naklada
fizeni.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 65 Az 33/2005 - 39 ze dne 11. 10. 2006 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Alexander



¢.j. 6 Azs 14/2007 - 69

Belica. Tomu Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s.f.s. odménu ve vysi
7200 K¢ za tfi ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem véetné pievzeti
a pfipravy zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a v sepsani pisemného podani soudu
tykajiciho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téZe vyhlasky (doplnéni
kasacni stiznosti a zpétvzeti kasacni stiznosti), spolecné s rezijnim pauSdlem podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. PoZzadovanou odménu za studium spisu nemohl Nejvys$si spravni soud
pfiznat, nebot’ studium spisu je samostatnym ukonem pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
advokatniho tarifu pouze v fizeni trestnim; v soudnim fizeni spravnim je piipadné studium
spisu tfeba nahlizet, jak jiz opakované Nejvyssi spravni soud konstatoval, jako integralni
sou¢ast prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu.
Pro zaplaceni ¢astky soud stanovil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





