¢.J. 3 Azs 14/2007 - 57

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simicka a JUDr. Karla Simky Vv pravni véci zalobctia) N. T. T. T., b) nezl. B. T. A,, c) nez.
B. T. H, d) nezl. B. H. Y., Zalobci ad b) aZ d) zastoupeni Zalobkyni ad a) jako zdkonnou
zéstupkyni, VSichni zastoupeni Mgr. Bohdanou Novékovou, advokatkou se sidlem Pod
Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, pot. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢j. OAM-227/LE-BEO7-BEQ07-2006, vedené u Krajského
soudu vPraze podsp.zn. 47 Az 15/2006, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 47 Az 15/2006 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 29 Az 11/2005 - 40,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2006, ¢j. OAM-227/LE-BEQ7-BEQ7-2006, Zalovany (dale
6z ,stdzovatel“) zamitl Zidost Zalobcti o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., 0 Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (zikon o azylu), ve znénipozd&jsich predpist.
(Pozn. soudu: S t¢innosti od 1. 9. 2006 byl v zdkoné o azylu termin ,,azyl* nahrazen pojmem
»-mezinidrodni ochrana®) V odivodnéni Zzalovany uvedl Ze zalobkyné pozidala o udéleni
azylu jménem svym ijménem nezletilych déti zdavodu snahy o legalizaci pobytu poté,
€O jiijejim détem bylo dne 2. 3. 2006 ud€leno jiz druhé spravni vyho$téni na dobu péti let.
Zalovany uvedl, Ze je zZ'ejmé, Ze se Zalobkyn& zadosti o azyl snazila fesit svou sloZitou Zivotni
situaci, v niz se ise svymi nezletilymi détmi ocitla po zamitnuti prvni zadosti o udéleni azylu
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vroce 1999, po skonceni platnosti viza za U¢elem strpéni pobytu a po udéleni spravniho
vyhosténi z izemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze pravni Gpravu udéleni azylu, jenz
je specifickym institutem, nelze zaménovat s jinymi formami legalizace pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky; k tomu citoval z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 34/2003. Zalovany shledal napnéni viech zikonnych podminek
pro zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedlivodné podle § 16 odst. 2 zikona
0 azylu, podle néhozse zadost o udéleniazylu zamitne jako zjevné nedtivodna, je-li z postupu
Zadatele patrne, Ze ji podal scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo ptedani
K trestnimu stihani do ciziny, atkoliv mohl pozadat o udéleni azylu jiz diive, a pokud zadatel
neprokaze opak.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 47 Az 15/2006 - 27,
toto rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Soud shledal pochybeni Zalovaného v nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti ve vztahu
k nezletilym détem zalobkyné, ¢imz byl porusen § 68 odst. 3 spr. . Dlivody zamitnuti zadosti
0 udéleni azylu jako zjevné nedlivodné zalovany soustiedil pouze na osobu zalobkyné¢ ad a) —
matky nezletilych Zadatelid —, ackoliv bylo povinnosti Zalobce zabyvat se i situaci nezletilych
zadatell, tedy Zalobct ad b) az d). Podle soudu neni tato vytka Zalovanému zbyte¢nym
formalismem; umoziuje-1i totiz soudni fad spravni v § 65 a ndsl ucastniku spravniho
fizenipodat spravni Zalobu, musi byt z napadeného rozhodnuti seznatelné, jaké duvody
vedly k jeho vydani, vdaném piipadé k zamitnuti Zzadosti o udéleni azylu. Pouze fadné
respektovani povinnosti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spr. f. umoznuje ucastniku spravniho tizeni
vizeni pied soudem vznaSet kvalifikované vyhrady proti diivodim rozhodnuti. Zalovany
v3ak své rozhodnuti o zamitnuti zadosti nezletilych zalobcti o udéleni azylu nepodlozil
zadnymi pravnimi Uvahami a jeho rozhodnuti je vtomto sméru nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, aniz by se zabyval jednotlivymi Zalobnimi
namitkami.

Proti rozsudku podal zalovany v€asnou kasacni stiznost z dtivodl podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. StéZzovatel je pfesvédCen, ze vyrok o zamitnuti zZidosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu je nalezit¢ a dostate¢né odlivodnén
ive vztahu K nezletilym Zalobcim ad b) az d), a to vrozsahu nezbytném pro soulad
jeho tkond s pozadavky uvedenymi v § 2 spr. ., tedy povinnosti vést spravni fizeni
co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Na zaklad¢ vypoveédi zalobkyne ad a)
7Zalovany zjistil, Ze Zalobci ad b) aZ d) se narodili v Ceské republice, hovoii ¢esky, zvykli
si na Zivot v Ceské republice a chodi zde do $koly. Po navratu do zemé ptivodu se Zalobkyné
ad a) obavala Soku déti z neznamého prostfedi. St€zovatel dale uvedl, Ze z vlastnich zdroja
potvrdil sdéleni matky o diivéj$i neuspé$né zadosti o udéleni azylu i skuteCnost, Ze dne
6. 8. 2002 bylo Zalobkyni ad a) a jejim nezletilym détem udé€leno spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku, které nerespektovali apobyvali zde nelegilné. Dne 2. 3. 2006 pak bylo
7alobctm ud€leno dalsi spravni vyhosténi na dobu péti let; teprve poté podala matka jménem
svym 1 jménem nezletilych déti zZadost o udéleni azylu, pfiemzZ Zalovany nezjistil Zdidnou
objektivni skutecnost, ktera by branila podat Zzidost o ud€leni azylu jiz diive. Podle
7alovaného byla Zadost zalobkyné ad a) a jejich nezletilych déti t¢elové motivovand snahou
vyresit sloZitou Zivotni situaci Stézovatel odk4zal na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, nedovolujici zaménovat povoleni k pobytu cizincl
S poskytnutim azylu jako specifickym divodem pro legalizaci pobytu. Stézovatel poukazal
nato, ze vodavodnéni svého rozhodnuti zohlednil i absenci skute¢nosti svéd¢icich
pro eventudlni politické prondsledovani Zalobcli v zemi piivodu. Na zikladé toho shledal
spInéni podminek pro zamitnuti zadosti zalobkyné ad a) i jejich nezletilych déti — Zalobcti b)
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az d) o udéleni azylu jako zjevné neduvodné. Ze vSech téchto divodu Zalovany navrhl,

aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 47 Az
15/2006 - 27, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni ke kasadni stiznosti navrhli jeji odmitnuti pro neptijatelnost,
nebot’ Zalovany musi vedle obyéejného prava zohlediiovat mezindrodni zavazky Ceské
republiky, mezi néZ patii 1 povinnost respektovat soukromy a rodinny zivot, a to 1 pokud
jde 0 nezletilé ucastniky fizeni. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢lanku
8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod zahrnuje pojem soukromého Zivota
Siroky okruh osobniho Zivota individua, tedy i pravo na rozvoj vlastni osobnosti a Siroce
chapané socialni styky s ostatnimi, ale rovnéz pravo na ochranu fyzické a moralni integrity
kaZzdého. V této souvislosti brani vyho$téni nezletilych Zalobcti do Vietnamu pravé jejich
rozvinuty soukromy a rodinny Zivot v Ceské republice.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. piipustna a sté€Zovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a3 s. . s. vazan.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
8 104ass. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Jak NejvyssSi spravni soud vyloZil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS, o piipad ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti se muze jednat mj. tehdy, pokud je d&n zajem na sjednoceni rozhodovaci
praxe krajskych soudt. O takovou situaci se podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu jedna

V souzené veéci; kasacni stiznost je tedy piijatelna.
Kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Z¢ Krajsky soud vPraze pochybil
ptiposouzeni toho, zda je rozhodnuti Zalovaného neptfezkoumatelné. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti zalovaného vyhovélo pozadavktim kladenym § 68 odst. 3 spr. f.
na fadné¢ odivodnéni. Z obsahu celého rozhodnuti ptfitom bylo zcela ztejmé, Ze zalovany
posuzoval Zadost o udéleni azylu podanou nikoliv pouze Zalobkyni ad a), nybrz i jménem
jejich nezletilych déti — Zalobct ad b) az d). VSichni tito &tyfi ucastnici fizeni jsou
v napadeném rozhodnuti Zalovaného uvedeni jak vjeho zahlavi, tak i ve vyroku a rovnéz
v odiivodnéni Zalovany vénoval dostate€ny prostor skuteCnostem tykajicim se nezletilych déti
zalobkyné ad a). Zalovany v celém rozhodnuti zdtraziioval, Ze rozhoduje o Zadosti zalobkyné
podané rovnéZ jménem jejich nezletilych déti. Navic je zapotiebi poukazat na to, Ze v souzené
véci rozhodoval Zalovany o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné podle
8 16 odst. 2 zdkona o azylu proto, ze zalobci podali zadost o ud€leni azylu poté, co jim bylo
podruhé ud€leno spravni vyhoS$téni, tentokrdt na dobu péti let. Za této situace nebylo
ani povinnosti zalovaného zjistovat ptipadné pronasledovani zalobcii v zemi ptivodu, nebot’
nastaly skutecnosti pfedpokladané § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Kromé toho zalobkyné ad a)
I jeji nezletilé déti jiz v minulosti o udéleni azylu neuspésné zadali, azyl jim v roce 1999 nebyl
udélen a vté dob¢ k Fizeni pfislusny Vrchni soud v Praze Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl. Zalovany se pfesto i v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal s tim, Ze z vypovédi
7alobkyné nezjistil skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by zalobci mohli byt ve vlasti vystaveni
pronasledovani z davodi relevantnich pro azylové tfizeni. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo za dané situace mozné dospét k zavéru, Ze by se Zalovany nevypotadal
se zadosti o udéleni azylu tykajici se nezletilych déti zalobkyné&, nebot’ zcelého rozhodnuti
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je dobte seznatelné, Ze Zalovany hodnotil Zadost z hlediska Zalobkyné jako matky tii
nezletilych déti, rovnéz 7zadateli o azyl Zalovany v rozhodnuti zohlednil, Ze spravni
vyho$téni bylo udéleno Zalobkyni ad a) ijejim nezletilym détem — Zzalobctim ad b) az d),
a podminky pro zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2
zakona o azylu byly tedy splnény i ohledné téchto nezletilych déti. Zalovany pti svém
rozhodovani spravné¢ vychdzel rovnéz z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyjadiené
Vjiz zminovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
37/2003, podle nE¢hoz nelze zaménovat institut udéleni azylu s jingymi formami legalizace
pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky. Véc lze uzaviit tak, Ze krajsky soud v souzené véci
pochybil, pokud shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym, nebot’ se toto rozhodnuti
vyporadalo se Zadosti o udéleni azylu z pohledu vSech tcastnikl fizeni, a bylo tedy zplsobilé
soudniho pfezkumu v fizenipodle § 65 a nasl. s. 1. s.

NejvysSi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze
vychdzel znesprdvného posouzeni pravni otdzky, zda je rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Proto NejvysSi spravni kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil; soucasné véc
vratil Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dalsim
fizeni krajsky soud pfezkouméd napadené rozhodnuti Zalovaného z hlediska uplatnénych

zalobnich bod .

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poucdeni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souc¢kova
predsedkyné senatu
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