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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Barbara Potizkové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a JUDr. Radana
Malika v pravni véci Zalobce: E. G., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se
sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, 17034 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2003, ¢&.j. OAM-
2270/AR-2002, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 11. 2006, ¢. j. 8 Az 27/2005 - 59,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z Gcastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2003 zamitl Zalovany rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 2001, jimZ nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a 8§14 zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu, a zaroven bylo vysloveno, ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 26.10.2004, ¢.j. 8 Az 221/2003 - 30 zamitl. Rozsudkem ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs 31/2005 - 47, zruSil Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalobce
predmétny rozsudek méstského soudu a ulozil mu tadné se zabyvat vSemi namitkami
obsazenymi v zalob&. Méstsky soud tedy pokracoval v fizeni a nasledné dne 29. 11. 2006
vydal rozsudek, jimz Zalobu opét zamitl.

Zalobce (stézovatel) poté napadl druhy rozsudek méstského soudu dalsi kasaéni
stiznosti, v niz namita, Zze se soud nezabyval ptekazkou vycestovani dle § 91 zakona o azylu
aneni proto jasné, zdali by se prekdzka vycestovani na zalobce vztahovala ¢i nikoliv
a za jakych davodu by tomu tak bylo. Institut piekazky vycestovani ma slouzit i k odstranéni
moznych tvrdosti zakona, pakliZze se v zemi puvodu objevi jevy, které by sice nezakladaly
duvody k poskytnuti azylu, ale mohly by pfivodit Gjmu na zakladnich pravech a svobodach
zadatele garantovanych mezindrodnimi umluvami o lidskych pravech. Prekazka vycestovani
by méla byt zaroven posuzovana v ¢asové posloupnosti nejenom k datu podani Zadosti o azyl
ale i podle aktualniho stavu v zemi puvodu Zadatele o azyl.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Kasacni stiznost je nepfipustna.
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S ohledem na skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud Vv predmétné véci jiz jednou
0 kasa¢ni stiznosti rozhodoval, bylo nutné pravé projednavanou kasaéni stiznost posoudit
z pohledu 8 104 odst. 3 pism. a) s.t.s., podle néjz je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano,
Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podminkou pfipustnosti pravé projednavané kasacni stiznosti je tedy skutecnost,
zda je v ni namitano, ze se méstsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem zdej$iho soudu.
Tuto podminku pfitom nelze nahlizet zcela formalné: zcela postaci, bude-li nesoulad
rozhodnuti méstského soudu se zavaznym nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyplyvat
z obsahu kasa¢ni stiznosti. Tak tomu vSak v této véci neni. Obsahem kasacni stiznosti
je pouze namitka stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval piekazkou vycestovani,
Kterd ostatné nebyla uplatnéna v zalobé a je proto sama o sob& nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Stézovatel naopak sam uvadi, Ze se méstsky soud podrobné zabyval duvody
neudéleni azylu podle § 12, 13 a 14 zdkona o azylu, coz mu pravé Nejvyssi spravni soud
Vv piedchazejicim fizeni ulozil. Z kasacni stiznosti ani ze samého rozsudku méstského soudu
nevyplyva, ze by se tento odchylil od diive vysloveného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu;
stézovatel nic takového netvrdi ani nenapadd zplsob, jakym se méstsky soud s divody
neudéleni azylu vypotadal. Neni proto naplnéna podminka piipustnosti kasacni stiznosti
podle § 104 odst. 3 pism. a) za stfednikem.

Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl postupem podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., podle n&jz soud navrh odmitne, je-1i neptipustny.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s.,
podle nichz Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 26. zati 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptredsedkyné senétu
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