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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce J. Ch., zastoupeného
JUDr. Janou Roznovskou, advokatkou, 602 00 Brno, Slovdkova 11, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru tuzemniho a stavebniho fizeni, Malinovského nam. 3, 602
00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2004, ¢j. U 04/52901Mak, v fizen{ o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné 27. 10. 20006, ¢j. 29 Ca 20/2005 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.10. 2006, ¢. 29 Ca 20/2005 - 50, se

zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a jeho manzelky
a potvrdil rozhodnuti Stavebniho dfadu UMC Brno - Ofesin ze dne 3. 5. 2004, ¢&j. 23/SU 1/04
wRogsireni  ulice  Klimesovy”. Pifedmétem tohoto tzemniho rozhodnuti bylo umisténi stavby
(rozsifeni stavajici vefejné komunikace Klimesova v k. 4. Ofesin), tj. rozsifeni vozovky
a dobudovani chodnika vé. prelozek inzenjrskych siti. Zalobce byl ucastnikem tzemniho fizeni,
nebot’ vlastni (resp. je spoluvlastnikem) nemovitosti dotcenych stavbou (sousedicich
s predmétnou komunikaci).

Proti tzemnimu rozhodnuti podal Zalobce se svou manzelkou (dale jiz pouze Zalobce)
odvolani, ve kterém uvedl fadu ¢iselné oznacenych namitek: 1., 2. 1 az 2. 5,3. 1 az 3. 8.

Zalovany v odavodnéni rozhodnuti o odvolini nejprve jednotlivé namitky shrnul
do urcitych tématickych skupin. Mimo jiné se pak vyjadfil k dcelu tzemniho fizeni, jimz
je vymezeni tUzemi pro navrhovany ucel a stanoveni podminek pro zpracovani projektové
dokumentace, ktera je jednim 2z podklada pro vydani stavebniho povoleni. Vyslovil,
ze na nesouhlasna stanoviska vlastnika dotcenych nemovitosti nebral stavebni urad zfetel, jelikoz
jde o stavbu vefejné prospésnou. Dale poukazal na to, ze pfedmétem uzemniho fizeni neni
ani napf. vyfeSeni majetkopravnich zalezitosti (v souvislosti s moznymi problémy parkovani
aviezdu do garize Zalobce). Zalovany se rovnéz zabyval podrobné charakterem nékterych
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namitek Zalobce vznesenych jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem, o kterych se zalobce domnival,
ze byly obcanskopravniho charakteru (zhorSeni kvality bydleni a tim i hodnoty nemovitost)
adospél k zavéru, ze Slo o namitky stavebné technické. V této souvislosti také uvedl,
ze rekonstruovana komunikace se na rozdil od tvrzeni Zalobce od jeho domu vzdaluje (o cca
0,5 m); rovnéz se nezvysi prijezd vozidel, nebot” Ofesin je koncovou méstskou casti a vozovka
zde kondi. Nelze tedy ani predpokladat zvyseni hlucnosti a zhorseni bydleni v¢. zmény hodnoty
nemovitosti.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, ze zalovany nepfezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, jak mu uklada § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho fadu) a odmitl
jeho ,,namitky* jako nedtvodné. Duvody, v nichz zalobce spatfoval nespravnost rozhodnuti
stavebnfho ufadu a potazmo tedy i zalovaného, ktery tyto ,,nespravné zavery prevzal®, shrnul
zalobce takto:

Predevsim brojil proti nezahrnuti svych pozemku dotcenych zménou stavby do vyroku
uzemniho rozhodnuti. Popsal historii dotéenych pozemku (jejich nabyti, rozdéleni, odstranovani
chyb v katastralnim operatu, zménu zpusobu vyuziti atd.), z c¢ehoz dovozoval, ze nékdejsi
protipravn{ postup spravnich organt, pfi némz doslo k faktickému zabrani c¢asti pozemku
zalobce, nemuze byt podkladem pro ,,nezahrnuti pozemku do uzemniho rozhodnuti.

Dile zalobce dovozoval, ze rozsifenim stavajici komunikace by doslo k ohrozeni
a naruSeni bezpecnosti silnicntho provozu pfed jeho domem, nebot’ je nepodlozeny nazor,
ze propustek pfed garazi (vybudovany v dobé, kdy dotéeny pozemek slouzil jako zahrada)
je soucasti komunikace. Zrychleni provozu na rozsifené komunikaci zabrani Zalobci bezpecné
vyjizdét z garaze. Spolu se znemoznénim parkovani pred domem tim dojde také k zhorseni
kvality a pohody bydleni a snizeni hodnoty nemovitost{ zalobce.

Zalobce hodnotil uvedené namitky jako obc¢anskopravni, nebot’ podle n¢ho prokazatelné
vychazeji z vlastnickych prav k pozemkim a stavbam, spravni orgin se vsak podle ného
nepokusil o dohodu k jejich vyfeseni, jak mu ukladal stavebni zakon. Na misto toho je pfedlozil
k posouzeni zalovanému, ktery byl ovS§em navrhovatelem zmény stavby, ¢imz vznikla nerovnost
postaveni ucastnikd fizeni.

Kromé toho Zzalovanému vytkl, Zze se ztotoznil s odmitavym postojem k zalobcem
navrhovanému odklonu komunikace na sever.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Vady spravniho fizeni krajsky soud spatfoval v tom, ze se zalovany nevyjadfil
ke dvéma namitkam, které zalobce uvedl v odvolani, tedy ,,nezabrnul jejich posouzeni vé. skutkové
a pravni argumentace do odivodnéni napadeného roghodnuts a tim porusil svou povinnost dle § 47
odst. 3 spravnfho fadu. Konkrétné se mélo jednat o tyto namitky: za prvé ,zizemni plan mésta Brna
Je zakreslen ve vykresech takového miéiitka, Fe nelge stanovit na jeho akladé presné umisténi ejmeéna
komunikacnich staveb, za drahé umisténim chodnifn podle prvostupriového spravniho rozhodnuti by byly
ohrogeny dreviny jejich Fivého plotu pred rodinnym domem, a tim by byla obrogena jeho nutna izolacni schopnost
pro rodinny diim ve velmi dopravné frekventovaném a koliznim mistné (vysokd koncentrace exhaldtii pii nutném
prefagovani  rychlosti zegména n - antobusii a nikladnich antomobilii a s tim spojené vyseni prasnosti
a biucnosti)“. Ve vyroku II ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
4600 K.

Proti citovanému rozsudku podal Zalovany vcasnou kasacni stiznost, ve které namital
davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v pfechazejicim fizeni. Podle n¢ho obé ,,namitky®, které dle krajského
soudu nebyly zahrnuty do jeho rozhodnuti, byly spravnimi organy jiz nékolikrat posouzeny a jsou
nedavodné. Kromé toho tyto namitky jsou takového charakteru, ze nemohly ovlivnit vysledek
uzemniho fizeni. Pfedev$im vsak Zalobce tyto namitky vubec v Zalobé neuplatnil a soud
se dopustil poruseni povinnosti stanovenych v § 75 odst. 2 s. f. s, nebot’ pfekrocil meze
pfezkumu vytycené Zalobnimi body. K vyroku II napadeného rozsudku Zalovany uvedl, ze neni
prokazano zastoupeni zalobce JUDr. Roznovskou, nebot’ Zalobu podal a podepsal sam zalobce
a jeho manzelka.

Zalobce se prostiednictvim své zastupkyné vyjadiil ke kasa¢ni stiznosti a navrhl ji jako
nedivodnou zamitnout. Uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné v dusledku
poruseni § 59 spravniho fadu, tedy ze se nezabyval vSemi ndmitkami zalobct a v oduvodnéni
svého rozhodnuti se s témito namitkami nalezité nevyporfadal, jak zcela konkrétné uvedl v ¢l. II
zaloby. K namitkam zalovaného k vyroku II rozsudku zalobce poukazal na plnou moc udélenou
jeho zastupkyni zaloZzenou v soudnim spise.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasa¢n{ stiznost davodnou.
Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud pfezkouma napadené vyroky spravniho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodua. Z toho vyplyva, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je striktné
zalozeno na dispozicni zasadé. Tato zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., které
uklada zalobci povinnost specifikovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Oznacenim napadenych vyroku pfedmétného spravniho rozhodnuti a vymezenim Zzalobnich
bodl vytyci Zzalobce ramec soudniho pfezkumu; tento princip je prolomen pouze vyjimecné (viz
§ 76 odst. 2s. f. 5.).

K rozsahu soudniho pfezkumu ve spraivnim soudnictvi se piislusné soudy jiz vyslovily
nékolikrat:

Ze star$i judikatury lze uvést napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997,
&j. 7 A 185/94 - 23: ,ve spravnim soudnictvi se soud 17di dispozicni zdsadon, proto ve smysiu ustanoveni §f 249
odst. 2 0. s. 1 miige spravni rozhodnuti pregkoumat ponze v roxsabu, v jakém je Zalobon napadeno, tedy pouze
g hlediska divodii a tvrgeni Zalobee, v em napadené spravni rozhodnuti odporuje dkonu nebo jinémn predpisn,
ktery mad charakter pravnibo predpisu. Soud se proto musi omezit na koumdni rozhodnuti jen v tomto smeéru,
nejde-Ii ovsem o vady rozhodnuti, prisobujici jeho nicotnost, k niz sond musi hledét 3 povinnosti siredni.

Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢&. 7 Afs 216/2006 - 63,
ze: je jinon vadou 17%ent pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véei samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 5.], pokud krajsky soud prezkonmad a poté rusi Zalobon napadené spravni rohodnuti 3 divodu (ZFalobni
bod), ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Tento nespravny postup krajskébo soudn je nejen poprenim dispozicni
gdsady, kterou je jinak ovidddno spravni sondnictvi, ale 3namend i zdsab do principn rovnosti ricastniki 1izeni
(. 96 odst. 1 Ustavy , &l. 37 odst. 3 Listiny 3dkladnich priv a svobod a § 36 odst. 1 5. ¥ 5.), nebot’ jim odnima
privo vyjadyit se ke skutkovymr a pravnim otazkdm, které vzal soud a uriujici pro své Zrusujici rozhodnuti”.

K otazce rozsahu pfezkumné cinnosti spravniho soudu se kasa¢ni soud vyslovil také
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161: ,,nezdkonnost roghodnuti
soud koumad jen k namitce (v megich Zalobnich bods). Namitku (Zalobni bod) spocivajici v tvrzent, e dait byla
vymérena nebo domérena po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 47 dkona o spravé dani a poplatki, je
proto tieba uplatnit ve stanovené dvoumesicni lhité pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1< 5. 17 této somvislosti
Je treba diiraznit, Ze 1izent pred spravnimi soudy neni rizenim nalézacim, ale 1izenim prezkummym. V' ramei
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tohoto 1izent tak nelze prexkoumdvat cely spravni akt 3 ditedni povinnosti a je treba ctit dispogicni dsadu,
e které s. 1 5. pripousti jen vyjimkn v pripadé nicotnosti roghodnut.

Zalobce v Zalobé uvedl obecné formulovanou namitku, Ze Zalovany (stézovatel) odmitl
odvolaci namitky jako nedivodné, ackoliv nepfezkoumal napadené rozhodnuti organu prvniho
stupné v celém rozsahu, jak mu to ukladal § 59 spravniho fadu. Stézovatel tim podle nc¢ho
,»prevzal nespravné zavéry spravniho organu prvniho stupné; v ¢l. II1. zaloby je pak Zalobce
konkretizoval. Zadna z ,namitek®, pro jejich opomenuti krajsky soud zrusil rozhodnuti
st¢zovatele, mezi nimi v§ak uvedena nebyla.

Krajsky soud se zabyval jednotlivymi tvrzenymi nespravnostmi a v jejich ,,pfevzeti” dal
stezovateli za pravdu. Nad ramec zalobnich bodad ovsem posuzoval také to, zda a jak
se sté¢zovatel vypofadal s dalsimi odvolacimi namitkami a dospél k zavéru, ze se tak v citovanych
dvou pfipadech nestalo.

Krajsky soud tim vybocil ze soudniho pfezkumu vymezeného zalobou, ¢imz porusil
dispozicni zasadu fizeni pfed spravnimi soudy. Obecna zalobni namitka, ze stéZovatel
nepfezkoumal celé tzemni rozhodnuti dle § 59 spravniho fadu, by sama o sobé byla pro svou
vagnost na samé hranici piipustnosti. Jeji konkretizaci, tedy specifikaci domnélych nespravnosti,
které podle zalobce pfevzal v napadeném rozhodnuti i stézovatel, obsahl ¢lanek III Zaloby.
Pokud by Zalobce namital, Ze se sté¢zovatel v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, musela by Zzalobni namitka byt formulovana jinak.

Navic, i kdyby se Zalobce v Zalobé dovolaval toho, Ze sté¢zovatel pominul namitky,
pro které krajsky soud rozhodnuti zrusil, nebylo by mozno zavér krajského soudu povazovat
za spravny.

Zminku o tom, ze by umisténi chodniku pfed domem zalobce ,,0hrozilo dfeviny zivého
plotu a tim i jeho izolacni schopnost uvedl Zalobce v odvolani v souvislosti se $ir§im
pojednanim o zhorseni kvality bydleni v duasledku rozsifeni komunikace, tj. znemoznéni
parkovani pfed domem, ztiZzeni vyjezdu z garaze apod. Na celou tuto namitku stézovatel reagoval
jednak vyjadfenim, Zze pfedmétny propustek pfed domem je soucasti komunikace, pficemz feseni
majetkopravnich vztaht k nému nemuze byt pfedmétem uzemniho fizeni, pfedevsim vsak
konstatovanim, ze komunikace se v rekonstruované podobé naopak od domu Zalobce vzdali
(o cca 0,5 m). Nelze pfehlédnout, ze krajsky soud, ackoliv mél za to, ze se stézovatel nikterak
s ,namitkou” ohledn¢ ohrozeni zivého plotu nevypofadal, zaroven v jiné casti oduvodnéni
rozsudku sam vyslovil, ze ,,Zalobce nedoloFil, e by mélo dojit k tvrzenému pribligeni komunikace*.

Je nutno pfipomenout, ze odvolaci organ byl sice vazan povinnost{ stanovenou v § 59
odst. 1 spravniho fadu, tj. pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu (pozn.: srov.
k tomu § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb.), nelze od n¢j ovsem pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé
vété odvolani. Z oduavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti spravni organ rozhodoval a jakymi tvahami se pfitom fidil. Stézovatel se v Zzalobou
napadeném rozhodnuti zabyval celym rozhodnutim organu prvniho stupné, pficemz své davody
pro zamitnuti odvolani shrnul do urcitych tematickych celka.

Tak také bylo odvolani 7alobce tieba posuzovat. Zalobce pojal odvolani jako vycet
udajnych pochybeni spravntho organu prvniho stupné, pficemz ,,namital” také napft. ze ,,na str. 9
UR & 27 ve drubém odstavci je chybnd formulace ve tieti véte, na str. 6 UR & 27 stavebni iirad wvidi,
Ze oznamil  zahdjeni dizemniho 1izeni o wumisténi stavby, ale neni nvedeno jaké stavby“ atd. Nelze
po odvolacim organu pozadovat, aby se ke kazdé podobné ,namitce nékolikastrankového
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odvolani podrobné¢ vyjadfoval: je povinen pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti jako
celek a svoje zavéry vyslovené ve vyroku dostatecné oduvodnit, pficemz musi vzit v Gvahu
vsechny odvolaci namitky. Tim ovSem neni feceno, ze jakoukoli vytku lze za odvolaci namitku
povazovat. Relevantni odvolaci namitka je toliko tvrzeni, kterym odvolatel napada konkrétni
pochybeni spravniho organu, kterym porusil povinnost stanovenou pravnimi pfedpisy a z né¢hoz
odvolatel dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Musi jit o namitky natolik konkrétni,
ze je mozné je jako namitky rozpoznat a posoudit, tj. mus{ jit o konkrétni vyhrady k moznému
dotéeni prav odvolatele. Pouhé konstatovani domnélého poruseni pravni povinnosti, popt.
nesrovnalosti nebo jakékoli ,,nedokonalosti odtvodnéni rozhodnuti nezaklada bez dalsiho
povinnost odvolaciho organu vyjadfovat se k nému.

Proto ani poznamku uvedenou zalobcem v odvolani, ze ,,dzgemni plin miésta Brna je zakreslen
ve vykresech takového méiitka, e nelge presné stanovit na jeho akladé presné umisténi ejmeéna komunikalnich
staveb™ nelze povazovat za samostatnou odvolaci namitku, jiz se mél stézovatel v odavodnéni
zabyvat. Jiz z povahy véci je na prvni pohled zfejmé, ze namitnuti této okolnosti nemohlo byt
v daném fizen{ v zadném sméru Gspésné, nebot’ tzemni plan nemohl v ném byt prezkoumavan.
Predevsim vsak je nutno vnimat celkovy kontext, pro¢ bylo uvedeno: zalobce pozadoval,
aby spravni organ zahrnul jeho pozemky do vyrokové casti tzemniho rozhodnuti a dovolaval
se nesrovnalost{ se zapisem nékterych pozemkta v katastru nemovitosti a odmital vyjadfeni
spravniho organu prvniho stupné, Zze otazky vlastnickych vztaht nefesi v uzemnim fizeni a ze
v daném pfipadé jsou dany davody pro vyvlastnéni dotéenych pozemki ve vefejném zajmu
(pficemz odkazoval na tzemni plan mésta Brna, v némz byly komunikace oznaceny jako stavby
ve vefejném zajmu). Stézovatel k této otazce (shodné se spravnim organem prvniho stupné)
uvedl, ze na nesouhlasnd stanoviska vlastnikd dotcenych nemovitosti (odtvodnéna
1 neodiivodnéna), nebral zfetel, jelikoZ jde o stavbu vefejné prospésnou.

Lze tedy uzavfit, ze namitky stézovatele sméfujici proti vyroku I. rozsudku krajského
soudu jsou davodné. Pro uplnost je vsak nutno dodat, ze stézovatel podradil svoje namitky pod
stizni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; kasa¢n{ soud vSak zrusil napadeny rozsudek
z divodu dle pismene d) téhoz ustanoveni pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (viz k tomu rozsudek zdejstho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63).

Dalsi namitce, ze soud pfiznal odménu advokatce, ktera nebyla zastupkyni zalobce, nelze
piisvédcit, nebot’ ve spise krajského soudu je (¢l. 39) zalozena plna moc ze dne 4. 9. 2006 udélena
zalobcem J. Ch. JUDr. Jané Roznovské.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené rozsudek krajského zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, a to v celém rozsahu, nebot’ vyrok IIL., pfestoze se tykal advokatky, jejiz
zmocneéni bylo fadné dolozeno, byl zavisly na vysledku sporu.

O nahrad¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





